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,V ramci programu spoluprdce Interreg V-A Slovensko — Raktsko 2014 — 2020 je projekt spolufinanco-
vany Eurdpskym fondom regiondlneho rozvoja a tieZ z prostriedkov Trnavského samosprdvneho kraja,
Bratislavského samosprdvneho kraja, Dolného Rakuska, Burgenlandska a Ministerstva investicii, regi-

ondlneho rozvoja a informatizdcie SR.”

Slovensko-rakiska cezhranicna spolupraca je vysledkom spolocného Usilia prihrani¢nych regiénov spo-
lupodielat’ sa na mapovani a nap(fani spolo¢nych tém a zaujmov.

Za Gcelom vytvorenia podmienok pre d’alSiu kvalitnd spolupracu aktérov v Uzemi sa spojili prihrani¢né
regiony do spoloc¢ného Interreg projektu RegioCoop SK-AT, aby zmapovali sicasnu situaciu a stav na
slovensko-rakuskej hranici z pohladu vyvoja d’alSieho smerovania moznosti cezhranicnej spoluprace.

Jednou z hlavnych priorit projektu je motivacia cielovej skupiny pre nastavenie vychodiskovych tém
pre budice programové obdobie 2021 - 2027, rozpracovanie, sumarizacia a zadefinovanie strategic-
kych tém pre funkéné Uzemie slovensko-rakiskeho prihranicia.

Trnavsky samospravny kraj v dnoch 22.9.2020 - 17.11.2020 zrealizoval dotaznikovy prieskum, v ramci
ktorého boli v su¢innosti s NO.Regional.GmbH, Regionalmanagement Burgenland GmbH, Bratislav-
skym samospravnym krajom, mestom Vieden a Bratislava oslovené subjekty v opravnenom (zemi Pro-
gramu spoluprace Interreg V-A Slovenska republika - Rakusko.

Predkladana analyza je postavena na statistickych Udajoch a zisteniach Trnavského samospravneho
kraja, ktoré boli analyticky spracované do uceleného dokumentu, zadavatelom ktorého je NO.Regi-
onal.GmbH.
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1 Uvod

V ramci projektu RegioCoop SK-AT v programe spoluprace Interreg V-A Slovenska republika -Rakisko
sa uskutocCnil prieskum na zistenie zaujmu o cezhrani¢nd spolupracu medzi Rakiskom a Slovenskom.
Prieskumny dotaznik s otazkami bol rozposlany celkovo 1 381 subjektom, 302 z nich sa z(castnilo
prieskumu (navratnost’ dotaznika: 22%) v nasledujicom zastUpeni podla jednotlivych regionov:

e Trnavsky samospravny kraj: dotaznik bol rozposlany 376 subjektom, 118 z nich odpovedalo,
navratnost’ dotaznika: 31%

e Bratislavsky samospravny kraj: dotaznik bol rozposlany 185 subjektom, 57 z nich odpovedalo,
navratnost’ dotaznika: 31%

e Dolné Rakusko: dotaznik bol rozposlany 610 subjektom, 56 z nich odpovedalo, navratnost’
dotaznika: 9%

e Burgenland: dotaznik bol rozposlany 166 subjektom, 46 z nich odpovedalo, navratnost dotaz-
nika: 28%

e Mesto Vieden: dotaznik bol rozposlany 44 subjektom, 25 z nich odpovedalo, navratnost’ do-
taznika: 57%

V nasledujlcej Casti predstavime zistenia z vratenych vyplnenych dotaznikov sthrnne za celé pokryté
Uzemie, ako aj v porovnani medzi Rakiskom a Slovenskom, resp. v prerozdeleni podla jednotlivych
piatich Uzemnospravnych celkov.



2 Vyhodnotenie

2.1 Organizacie zapojené do prieskumu

2.1.1 Sidlo organizacie (otazka 1)

Sidlo organizacie (n* = 302)

4‘3%

15%

AT: 39%
42%
SK:
19% 58%
([ =
Vieden = TTSK = BSK = Niederosterreich = Burgenland = Wien

2.1.2 Pravna forma organizacie (otazka 2)

58% spomedzi 302 respondentov?, ktori sa za-
pojili do prieskumu, zastupuje organizaciu
sidliacu na Slovensku, 42% zastupuje organi-
zaciu sidliacu v Rakudsku.

V prerozdeleni podla spolkovych krajin, resp.
krajov maju medzi organizaciami zapojenymi
do prieskumu vyrazne najvyssie zastUpenie
tie z Trnavského samospravneho kraja (TTSK:
118 z(cCastnenych organizacii, ¢o cini 39% v
ramci celkového poctu vsetkych ucastnikov z
oboch krajin a sGcasne dve tretiny vsetkych
slovenskych Ucastnikov). V Bratislavskom sa-
mospravnom kraji (BSK) a rovnako aj v Dol-
nom Raklsku ma svoje sidlo po 19% Ucastni-
kov prieskumu (¢o ¢ini v jednom pripade 57
a v druhom 56 Ucastnikov), nasleduje Burgen-
land (so 46 Gcastnikmi prieskumu: 15%) a
mesto Vieden (250¢astnikov - 8%).

88% organizacii zapojenych do prieskumu ma verejného zriadova-

Pravna forma

tela, 12% su organizacie v sikromnom vlastnictve. Pritom je pomer

organizacie
(celkovo, n = 302) zapojenych verejnych organizacii zo slovenskej strany (94%) vyssi
12% nez z rakuskej (86%).

88%

sukromna = offentlich = privat

* n = respondenti, plati v celom dokumente

V Dolnom Rakusku a v Bratislavskom samospravnom kraji (BSK) jed-
noznacne prevazuju verejné organizacie (91, resp. 98%), zatial Co
v Burgenlande a predovsetkym vo Viedni st vo va¢Som pocte zastu-
pené sukromné organizacie (Burgenland: 22%, Vieden: 44%).



Slovensko

verejna sukromna

Pravna forma organizacii - SK

0% 50% 100%

Slowakei (n = 175) 94

TTSK (n = 118) 80 20

sk 0-57) I,

m offentlich mprivat

Pravna forma organizacii - AT

0% 50% 100%

Rakusko (n=127) 86 14

Burgenland (n = 46) 78 22

Vieden (n = 25) 56 44

m offentlich m privat

verejna sukromna



Pravna forma organizacii
(celkovo, n = 302)

17%

67%

= offentliche Verwaltung (z.B. Gemeinde, Stadte...)
= Berufsstandische Korperschaft

r. spolok) Interessensgemeinschaft (z.B. Verband)
= Gemeinniitzige Organisation (z.B. Verein)

eine andere Rechtsform

Podla pravnej formy dve tretiny vsetkych
z(Castnenych zastupuju verejnu spravu, v 12%
ide o verejnoprospesné organizacie a po 2% o
stavovské organizacie a o zaujmové zdruzenia.
V 17% ide o organizacie s inou pravnou formou.

Pri pohlade na oba staty je vyrazny rozdiel.
Zatial ¢o na slovenskej strane dve tretiny
vsetkych respondentov sU zo sféry verejnej
spravy, v Rakusku je to tesne nad polovicou.
Na druhej strane ma medzi rakuskymi
respondentmi nepomerne vyssie zastUpenie
verejnoprospesny sektor (AT: 23%, SK: 4%).

TaktieZ v prerozdeleni podla regionov su velké

rozdiely v pravnej forme zapojenych organizacii. Napriklad iba 24% zo vsSetkych zapojenych

organizacii z Viedne je zo sféry verejnej spravy (v porovnani s ostatnymi regionmi ide o najmensi

podiel), velmi silné zastUpenie tu vSsak majl verejnoprospesné organizacie (32%).



Pravna forma organizacie Pravna forma organizacie
(Slovensko, n = 175) (Rakusko, n = 127)

9%

53%

(podla regionov)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

TTSK (n = 118) 53 ) 23 20

BSK (n = 57)

15

Dolné Rakusko (n = 56) 63 2 21 14
Burgenland (n = 46) 57 7 20 17
Viederi (n =25) yZ 8 32 36

B vergjna sprdva ( napr. obce...)
B stavovska organizacia
zaujmové zdruZenie (napr. zvaz...)
B vergjne prospesdna organizacia ( napr. spolok)

U ind pravna forma



2.2 Doterajsie skusenosti z programov cezhrani¢nej spoluprace medzi Slovenskou
republikou a Rakuskom

i . V priemere 40% respondentov uz v minulosti malo skdsenosti s
Skusenosti s programom

cezhraniénej spoluprace programom slovensko-rakiskej cezhranicnej spoluprace
Slovenska republika - (otazka 3). Na Slovensku ma takéto skisenosti z minulosti iba
Rakusko

Stvrtina respondentov (TTSK: 19%, BSK: 37%); v Rakusku je to
priebezne viac nez polovica (v priemere: 62%). Vo Viedni je
podiel organizacii s predchadzajicimi skisenostami najvyssi -
az 80%.

(celkovo, n = 302)

ano
40%

nie
60%




0% 50% 100%

Slovensko Rakusko (n=127) 62 38

Burgenland (n = 46) 61 39
) . Viedefi (n = 25) 80 20
®ino MEnie
Hja mnein

0% 50% 100%

Slowakei (n = 175) 25 75

s v I

BSK (n = 57) 37 63

®ja mnein

Hano Mnie

2.2.1 Relevantné prioritné osi (otazka 4)

103 z celkovo 302 respondentov (34%) v minulosti participovalo na niektorom projekte v ramci koo-
peracného programu Interreg V-A SK-AT (2014-2020).

Prioritnou osou, v ramci ktorej sa implementovala vacsina tychto projektov, je ,,Podpora prirodného
a kultirneho dedi¢stva a biodiverzity“ (respondenti tito moznost’ odpovede uviedli 50-krat, pricom
si mohli zvolit' viaceré moznosti odpovede). Tesne za nou sa umiestnila prioritna os ,,Posilnenie cez-

hrani¢nej institucionalnej spoluprace“ (uviedli ju 46-krat). Prioritné osi ,,Prispevok k budovaniu

11



znalostného cezhranicného regionu“ a ,,Podpora trvalo udrzatelnych rieSeni v doprave* uvadzali res-
pondenti vo vyrazne menej pocetnych pripadoch (v 17, resp. v 11 pripadoch).

Analyza na Statnej a regionalnej Urovni nevykazuje Ziadne vyraznejsie relevantné statistické odchylky
od vyssie uvedenych priemernych hodn6t. Najmarkantnejsim je pomer odpovedi v Dolnom Rakusku,
prioritnd os ,,Podpora prirodného a kultUrneho dedicstva a biodiverzity* uviedli az v 58%, pricom ale
ziaden z respondentov neuviedol ,,Podporu trvalo udrzatelnych rieseni v doprave“.

Doterajsie projekty implementované podla
prioritnych osi v ramci programu Interreg V-A SK-AT
(2014-2020)

(celkovo, n = 103; 124 zvolenych moZnosti odpovede)

Skusenosti s programom cezhrani¢nej spoluprace
Slovenska republika - Rakusko

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

N
w
O

TTSK (n = 17; 17 Nennungen) 18 Zy|

BSK (n = 14; 16 Nennungen) 3 38 19

Slovensko (n =31: 33 Nennungen*) 1 9 “
41
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Osterreich (n = 71; 91 Nennungen) 14 41

NO (n = 27; 33 Nennungen) 9 58

33

90%

100%

> IR

Bgld (n = 25; 38 Nennungen) 18 29 21 “

Wien (n = 19; 20 Nennungen) 15 35 50

m Beitrag zu einer smarten grenziiberschreitenden Region
m Forderung von Natur- und Kulturerbe und von Biodiversitat
Forderung nachhaltiger Verkehrslosungen

Rakusko m Starkung der grenziiberschreitenden institutionellen Zusammenarbeit

* zvolenvch moZnosti. nlati v celom dokumente
Dolné Rakusko (n =27; 33 Nennungen)

Burgenland (n = 25; 38 Nennungen) nterreg V-A SK-AT (2014-2020)

120 120
1 yieden (n =25; 20 Nennungen) 100
80 80

Prispevok k budovaniu znalostného cezhranicného regionu
60 Podpora prirodného a kultirneho dediéstva a biodiverzity 60
Podpora trvalo udrZatelnych rieseni v doprave

40 Posilnenie cezhraniéne] indtitucionalnej spoluprace

20 LU
i = I =
0 - 0

TTSK (n=42) BSK (n=26) NO (n=47) Bgld (n=44) Wien (n=23)

Nespolupracoval/a som v danej peridde
B Pposilnenie cezhrani¢nej instituciondlnej spoluprace
Podpora trvalo udrzatelnych rieseni v doprave
B Podpora prirodného a kultirneho dedi¢stva a biodiverzity
B Prispevok k budovaniu znalostného cezhranicného regionu

Pocet respondentov

13



2.2.2 Hladanie vhodného cezhrani¢ného partnera (otazka 5)

Bolo pre Vas narocné najst’
vhodného cezhrani¢ného
partnera?
(celkovo, n = 146)

ano
36%

nie
64%

Slovensko

Hano Mnie

0% 50%

TTSK (n = 33) 55

BSK (n = 26) 46 54

Hja Enein

Viac nez tretina vsetkych respondentov, ktori odpove-
dali na tato otazku (n = 146), mala problém najst’ vhod-
ného cezhrani¢ného partnera.

Tu je medzi oboma krajinami vyrazny rozdiel. Iba Stvr-
tina rakiskych respondentov mala problém najst sloven-
ského partnera/partnerov, zatial ¢o viac nez polovica
slovenskych respondentov mala problém najst si ra-
kaskych partnerov.

Na Urovni spolkovych krajin, resp. samospravnych krajov
pri hlbSom pohlade na jednotlivé Gzemnospravne celky
nemozno badat’ Ziadne vyrazné rozdiely.

0% 50% 100%

Rakusko (n=87) 25 75

Dolné Rakusko (n=35) 23 77

Burgenland (n = 31) 29 71
Vieder (n=21) 24 76
Hja mnein

100%

Slowakei (n = 59) 51 49

Hano Mnie
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scia)

2.2.3 Prekazky pri priprave slovensko-rakuskeho cezhranicného projektu (otazka 6)

. . . . Ako najcastejsia prekazka pri priprave sloven-
Co vnimate ako prekazky pre pripravu

slovensko-rakuskeho projektu?
(celkovo, n = 302; 612 zvolenych dzaju administrativne kapacity - je to az vo

moznosti odpovede; v percentach
zvolenych moznosti odpovede)

sko-rakuskeho cezhrani¢ného projektu sa uva-

Stvrtine pripadov (respondenti to uviedli 149-
krat, pricom si mohli zvolit viaceré moznosti
odpovede). Za druh( najcastejsiu prekazku
povazuju respondenti spdsob financovania
projektov (refunddciu) (21% zo vsetkych zvo-
lenych moznosti odpovede, celkovo 128), na-
sleduje jazykovd bariéra a nepritomnost’ part-
nera/partnerov na druhej strane (po 20%).
Ostatné moznosti odpovede - ,nemdm Ziadnu
projektovd myslienku®, ,hranice®“ a ,,iné* -

m die Art der Projektfinanzierung (Rlickerstattung) uviedlo ako prekazku podstatne menej respon-
die Grenze dentov.

die sprachliche Barriere

die administrativen Kapazitaten Slovenska strana vnimala ako zavaznu pre-

kazku nepritomnost’ partnera/partnerov na
es fehlt eine konkrete Projektidee druhej strane. To je totozné so zisteniami z
msonstige Griinde kapitoly 2.2.2, podla ktorych slovenski respon-
denti podstatne castejSie uviedli, ze mali

problém najst vhodného partnera. Rakuskym respondentom sa naproti tomu javia byt najzavaznejsim

es fehlt ein Projektpartner auf der anderen Seite

problémom administrativne kapacity - uviedli to az dve tretiny z nich.

V medziregionalnom porovnani sa ukazuje, ze respondenti z Burgenlandu sa najviac boria s problé-
mom administrativnych kapacit. Tato prekazku uviedlo 74% opytanych (Co odpoveda 32% vsetkych
zvolenych moznosti odpovede v Burgenlande). V Bratislavskom samospravnom kraji sa najmensim
problémom javi byt jazykovad bariéra - za prekazku ju poklada iba 26% vsetkych respondentov (14%
vsetkych zvolenych moznosti odpovede v samospravnom kraji).

Respondenti z Viedne a z Bratislavského samospravneho kraja si z pohladu statistiky v odpovedi na
tato otazku zvolili najmenej moznosti (v priemere 1,88 na kazdého respondenta), naopak najviac ich
uviedli respondenti z Dolného Rakulska (v priemere 2,14 na kazdého respondenta). Celkovo vo vset-
kych regionoch odpovedal kazdy respondent uvedenim v priemere 2,03 moznosti.



Co vnimate ako prekazku pre pripravu slovensko-rakuskeho projektu?
(v percentach zvolenych moznosti odpovede)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Slovensko (n =175: 339 Nennungen) 20 19 2““
TTSK (n = 118; 232 Nennungen) 22 17 2““

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Rakusko (n = 127; 273 Nennungen) [IECEEZ D 82
Dolné Rakusko (n = 56; 120 Nennungen) n
Burgenland (n = 46; 106 Nennungen) 3“

B jazykova bariéra

B spodsob financovania projektov (refundécia)
hranice

administrativne kapacity

nemam partnera na druhej strane

nemam ziadnu projektova myslienku

iné
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Co vnimate ako prekazku pri priprave slovensko-rakiskeho projektu?
(v percentach zvolenych moznosti odpovede)

0 50 100 150 200

Slovensko (n = 175: 339 Nennungen) 38 36 3 H
TTSK (n = 118; 232 Nennungen) 44 33 B35
BSK (n = 57; 107 Nennungen) 26 42 4 42 m
0 50 100 150 200 250

Rakisko  (n = 127; 273 Nennungen) 43 51 & 66

Dolné Rakusko (n = 56; 120 Nennungen) 43 50 L 63

Burgenland (n = 46; 106 Nennungen) 46 48 7 n
Vieden (n = 25; 47 Nennungen) 36 60 60

jazykova bariéra

sposob financovania projektov (refundacia)
hranice

B administrativne kapacity

nemam partnera na druhej strane

nemam Ziadnu projektova myslienku

B iné
Zvolené moznosti Pocet zvolenych moznosti na
Respondenti (n) (celkovo) jedného respondenta
Slovensko 175 339 1,94
TTSK 118 232 1,97
BSK 57 107 1,88
Rakusko 127 273 2,15
Dolné Rakusko 56 120 2,14
Burgenland 46 106 2,30
Vieden 25 47 1,88
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2.3 Nadchadzajuce programové obdobie 2021-2027

2.3.1

Zaujem o cezhrani¢n( spolupracu (otazka 7)

Zaujem o cezhrani¢nu
spolupracu v programovom

obdobi 2021

-2027

(celkovo n = 302)

Osterreich (n = 127)

0% 50%

Al

70% respondentov prejavilo zaujem o cezhrani¢n( spo-
lupracu v nadchadzajucom programovom obdobi 2021-
2027. Rakulsko a Slovensko sa v tejto sUvislosti v prie-
mere od seba nelisia; vyrazné rozdiely vsak vidno na
Urovni jednotlivych regiénov.

Najvyssi zaujem o cezhranicné projekty je v Bratislav-
skom samospravnom kraji - az 95%. Za nim nasleduju
respondenti z Trnavského samospravneho kraja (57%) a
z Dolného Rakuska (59%).

100%

29

NO (n = 56) 59 41

Bgld (n = 46)

Wien (n = 25)

80

Hja mnein

20

20
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0% 50% 100%

Slovensko (n = 175) 69 31

TTSK (n = 118) 57 43

o5k o= I

Hano Mnie
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2.3.2 Financna ucast v pripadnom projekte (otazka 8)

V akej vyske by ste sa mohli/vedeli
podielat’ na pripadnom projekte?
(celkovo, n = 197)

Do 50 000 EUR bis zu €
36% 50.000, -
0
tiber € 36%
100.000,-
47%
00 000 bis zu €
2 17% 100.000, -
17%

36% respondentov, ktori odpovedali na tuto
otazku (n = 146), uviedlo financny podiel svojej
organizacie v pripadom projekte vo vyske do
50.000 eur. Dal$ich 17% respondentov by bolo
ochotnych zainvestovat do projektu sumu do
100.000 eur a 47% uviedlo, ze by chceli prein-
vestovat' viac nez 100.000 eur.

Zatial Co slovenski respondenti sa najcastejsSie
pohybujl v strednom segmente do 100.000 eur
(45%), rakuski respondenti vyrazne uprednos-
tAuju nizsiu investi¢n( kategoriu do 50.000 eur
(51%). Respondenti v Burgenlande dokonca vac-
Sinovo spadajl prave pod tuto kategoriu (55%).
Naproti tomu respondenti z Viedne z velkej Casti

zastupuju organizacie, ktoré si mozu dovolit, resp. by chceli preinvestovat’ vyssiu sumu: az 78% z

nich si zvolilo investicnu kategodriu nad 100.000 eur - stredna kategoria.

0% 50% 100%

Slowakei (n = 119) 33 22 Z)

TTSK (n = 66) 44 18 38

BSK (n =53) LRI 55

® Do 50000 EUR m do 100 000 EUR

W Nad 100 000 EUR
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Rakusko (n =78)* 42 49

O
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Dolné Raktsko (n = 29) 45 10 )

Burgenland (n = 31) 55 10 35

Viedefi (n =18) A3 78
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2.3.3 Preferované oblasti spoluprace

Tri najcastejSie uvadzané oblasti, v ktorych by si respondenti vedeli predstavit cezhrani¢nu projek-
tovl spolupracu v nadchadzajicom programovom obdobi Interreg 2021-2027, su: podpora a rozvoj
prirodného a kulturneho dedicstva (uviedli v 105 pripadoch z celkovo 656 zvolenych moznosti od-
povede, iSlo 0 43% z celkovo 214 respondentov a o 16% vsetkych zvolenych moznosti odpovede),
environmentdlna udrzZatelnost’ a starostlivost’ o Zivotné prostredie (v 91 pripadoch to uviedlo
37% vsetkych respondentov, ide o 14% vsetkych zvolenych moznosti odpovede) a podpora cestovného
ruchu (90, 37%, 14%). Najmenej Casto uvadzanou oblastou su inteligentné miesta a regiény - tito
moznost’ odpovede uviedli respondenti iba v 58 pripadoch, islo o 24% vsetkych respondentov a o 9%
zo vsetkych zvolenych moznosti odpovede. Zo statistického hladiska odpovedal na tUto otazku kazdy
Gcastnik uvedenim v priemere 3,1 moznosti.

Rakusko a Slovensko sa vyrazne lisia ¢o do postupnosti naj¢astejsie menovanych oblasti, ako aj ¢o
sa tyka tendencie odpovedat’ na otazku viacerymi moznostami. Kym priemerny slovensky respondent
si v odpovedi zvolil 3,2 moznosti, uviedol priemerny rakisky respondent iba 2,9 moznosti odpovede.

Na prvych troch miestach sa na slovenskej strane umiestnili podpora a rozvoj prirodného a kul-
tarneho dedicstva (63 z celkového poctu 389 zvolenych moznosti odpovede, 52% z celkového poctu
121 respondentov, 16% vsetkych zvolenych mozZnosti odpovede), podpora cestovného ruchu (58 zvo-
lenych moznosti odpovede, 48% vsetkych respondentov, 15% zo vsetkych zvolenych moznosti odpo-
vede) a environmentalna udrzatelnost’ a starostlivost’ o Zivotné prostredie (56, 46%, 14%). Zau-
jimavym zistenim je tiez to, ze kultturna spoluprdca (ludia - ludom) sa medzi slovenskymi
respondentmi ¢o do poctu zvolenych moznosti odpovede umiestnila na vyssej strednej priecke, zatial
¢o na rakulskej strane sa umiestnila na predposlednom mieste. Najmensi zaujem na slovenskej strane
bol venovany instituciondlnej spoluprdci - tuto moznost’ odpovede uviedlo 22 respondentov, a teda
24% zo vsetkych respondentov, islo 0 9% zo vsetkych zvolenych moznosti odpovede.

V RakuUsku sa na prvom mieste umiestnili instituciondlna spolupraca a podpora a rozvoj prirod-
ného a kultarneho dedicstva (kazd( z tychto dvoch moznosti odpovede uviedli v 42 pripadoch z
celkového poctu 93 zvolenych moznosti odpovede, 45% respondentov, 16% zo vsetkych zvolenych
moznosti odpovede). Nasledovala environmentalna udrZatelnost’ a starostlivost’ o Zivotné pro-
stredie (35, 38%, 13%). Na poslednom mieste sa umiestnili inteligentné miesta a regiény (19, 20%,
7%).

Pri pohlade na jednotlivé regiony je vidno markantné rozdiely medzi samospravami. Moznosti od-
povede zvolené respondentmi su relativne rovnomerne rozdelené medzi vsetky oblasti, pricom Vie-
den je Specificka v tom, ze jej respondenti zaradili na prvé miesto oblast instituciondlnej spolu-
prdce a vychovu a vzdelavanie (24% resp. 20% vsetkych zvolenych moznosti odpovede). Popri
Viedni sa oblast’ inteligentnych miest a regionov mimoriadne dobre umiestnila aj v Bratislavskom
samospravnom kraji (11 resp. 13% vSetkych zvolenych moznosti odpovede). V Dolnom Rakusku si
respondenti najcastejsie zvolili oblast podpory a rozvoja prirodného a kultirneho dedicstva (20%)
a najmenej Casto vychovu a vzdeldvanie (6%). V Trnavskom samospravnom kraji je na druhom
mieste kultdrna spolupradca (ludia - lud'om) (16%).

Relativne najviac oblasti, v ktorych by v budticnosti chceli cezhrani¢ne spolupracovat’, uvadzajd
respondenti v Bratislavskom samospravnom kraji a v Burgenlande (kazdy respondent tu v priemere
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odpovedal zvolenim si 3,5 resp. 3,3 moznosti), najmenej ich uvadzaji vo Viedni (kazdy si tu v prie-

mere vybral 2 moznosti odpovede).

V ktorych oblastiach by ste chceli spolupracovat’ v budicom
programovom obdobi(2021-2027)?
(v percentach respondentov)

Podpora arozvoj prirodného a kultirneho

dedicstva

Environmentalna udrzatelnost a

starostlivost o Zivotné prostredie

Podpora cestovného ruchu

Cyklodoprava a iné alternativne (ekologické)

sposoby dopravy

Kultdrna spolupraca (ludia — ludom)

Vychova a vzdelavanie

Institucionalna spolupraca

Inteligentné miesta a regiony

Iné
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B Celkovo (n= 214, 612 zvolenych moznosti) M Slovensko (n = 121, 339 zvolenych mozZnosti)

Rakusko (n= 93, 273 zvolenych moznosti)
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V ktorych z uvedenych oblasti by ste chceli spolupracovat’ v
budicom programovom obdobi (2021-2027)?
(os: v percentach zvolenych moznosti odpovede, legenda k ¢iaram:
pocet zvolenych moznosti odpovede)

0 10 20

TTSK (n = 67; 232 Nennungen) 31

BSK (n = 54; 107 Nennungen)

Dolné Rakusko (n = 33; 120 Nennungen)

Burgenland (n = 38; 106 Nennungen) 11

Vieder (n = 22; 47 Nennungen)
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® Environmentdalna udriatelnost a starostlivost o Zivotné prostredie
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Vychova a vzdelavanie
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Zvolené moznosti Pocet zvolenych mozZnosti
Respondenti (n) (celkovo) na jedného respondenta

Celkovo 214 656 3,07
Slovensko 121 389 3,21
TTSK 67 198 2,96
BSK 54 191 3,54
Rakusko 93 267 2,87
Dolné Rakusko 33 95 2,88
Burgenland 38 127 3,34
Vieden 22 45 2,05

2.3.4 Konkrétne projektové napady, resp. témy (otazky 10, 11 a 16)

Mate konkrétne projektové
napady alebo konkrétne témy?
(celkovo, n = 208)

Viac nez polovica z 208 respondentov uz ma konkrétne
projektové napady, resp. témy. Podobne to vyzera pri
pohlade na Slovensko a na Raklsko (55% a 52%). Na
Urovni regionov prislo najviac pozitivnych odpovedi na
tGto otazku z Dolného Rakuska a z Viedne (61% resp. 60%
vsetkych respondentov uz ma konkrétny napad); najme-

nie
46%

nej z Burgenlandu (41%).

ano
54%
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Slovensko
Hano Mnie
0% 50%
Slowakei (n = 118) 55
TTSK (n = 65) 54
BSK (n = 53) 57
Hja Enein

0

S

o 50% 100%

Rakusko (n=90) 52 8

l

Dolné Rakusko (n =31) 61 39
Burgenland (n = 37) 41 59
Viedefi (n = 22) 59 41
¥ ja mnein
100%

Hano Mnie

Celkovo zaslalo svoje napady a témy 117 respondentov, uvedeni su v prilohe.

Potrebujete podporu pri
rozvijani Vasej projektovej
myslienky?
(celkovo, n = 213)

nie
35%

ano
65%

Dve tretiny z 213 respondentov potrebuju podporu pri
vyvoji projektovych napadov. Tu sa ukazuju vyrazné
rozdiely v odpovediach medzi rakiskymi a slovenskymi
respondentmi. Az 80% slovenskych respondentov uviedlo
potrebu podpory; na rakuskej strane je to menej nez
polovica, pricom vo Viedni potrebuje pomoc pri vyvoji
napadov iba 29%.
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Slovensko
Hano Mnie
0% 50%
Slowakei (n = 119) 80
TTSK (n = 66) 82
BSK (n = 53) 77
Hja mnein

0% 50% 100%
Rakdsko (n=91) 45 55
Dolné Rakusko (n = 34) 52 48
Burgenland (n=37) 47 53
Vieden (n = 20) 29 71
Hja Enein
100%

20

Hano Mnie

2.3.5 Projektovi partneri (otazky 12, 13 a 14)

Mate partnera / partnerov na
slovenskej resp. rakuskej
strane?

(celkovo, n = 212)

nie
67%

Tretina z 212 respondentov uz ma jedného alebo aj via-
cerych projektovych partnerov na druhej strane hra-
nice, pricom aj tu sG medzi oboma krajinami vyrazné
rozdiely: na Slovensku ma partnera, resp. partnerov 17%
respondentov (v Bratislavskom samospravnom kraji je to
10%), v RakUsku ma partnera, resp. partnerov viac nez
polovica respondentov. V cele rebricka je Vieden so
76%.
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0% 50% 100%

Slovensko Rakidsko (n=91) 54 46
Dolné Rakusko (n = 34) 53 47
Burgenland (n = 36) 42 58
Bino Wnie Viedef (n=21) 76 24
®ja mnein
0% 50% 100%
Slowakei (n=121) B/ 83
BSK (n = 53) 26 74
Hja mnein
B ano Mnie

Celkovo 103 respondentov uz uviedlo region, resp. nazov projektového partnera alebo partnerov.

Uvedeny projektovy partner / Zapojena Ofgam'zécia -
partneri TTSK BSK NO Bgld Vieden
(n=37) (n=24) (n =20) (n=17) (n=15)
TTSK (n = 65) 7 12 9
2 o | BSK (n = 53) 0 4 22 13 18
8, £|NO (n=31) 4 14 7
£ S[Bgld (n = 37) . 1 1
Wien (n = 22) 2 1 1
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. o i Podobne ako pri otazke o potrebe podpory pri rozvijani
Potrebujete pomoc pri hladani

partnera?
(celkovo, n = 210) tretiny z 210 respondentov, ze potrebuja podporu pri

hladani projektového partnera. Analyzované rozdiely

projektovej myslienky (kapitola 2.3.4), aj tu uviedli dve

medzi Rakuskom a Slovenskom (kym v Rakusku potre-
nie

35% buje podporu 45%, na Slovensku je to 80%) ako aj medzi

jednotlivymi Gzemnospravnymi celkami (Vieden: 25%,
Trnavsky samospravny kraj: 85%) sa analogicky premie-
taju aj do odpovedi na tlto otazku.

ano
65%
0% 50% 100%
Slovensko Rakusko (n=91) 45 55
Burgenland (n = 37) 51 49
Hano Mnie
Viedef (n =20) VA 75
¥ja mnein
0% 50% 100%
Slowakei (n = 119) 80 20
TTSK (n = 66) 85 15
BSK (n = 53) 74 26

Hja mnein

Hano Mnie
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2.3.6 Typ partnerstva (otazka 15)

Pre respondentov je najzaujimavejSim typom

O aky typ partnerstva mate zaujem? . , , s s s
(celkovo, n = 185; 288 zvolenych partnerstva bilaterdlna spoluprdca: uviedli ju v
moznosti; v percentach zvolenych 105 pripadoch z celkovo 288 zvolenych moznosti
moznosti odpovede) odpovede, a teda v 36% zo v$etkych zvolenych
moznosti odpovede ju uviedlo 57% z celkovo 185
respondentov. Ucast’v projekte s vicsim poctom
partnerov je druhou najcastejsie zvolenou moz-
nostou ¢o do typu partnerstva (zvolilo si ju 80
respondentov, ide o 28% vsetkych zvolenych
moznosti odpovede a o 43% respondentov). 31%
vsetkych respondentov zatial nevie, aky typ
partnerstva by sa im hodil pre spolupracu. Zatial

o slovenski respondenti uprednostnuju bilate-
rdlnu spolupracu (41% zvolenych moznosti odpo-
vede, 59% respondentov), zaujem o tento typ
m Ucast' v projekte s vacsim poctom partnerov  partnerstva v Rakusku je priblizne rovnaky ako o
ucast’ v projekte s vdcsim poltom partnerov

vvvvv (30% vsetkych zvolenych moznosti odpovede,

kde su partneri zastupovani zaujmovymi uviedlo 54% respondentov).
zdruzeniami (napr. MAS, klastre, atd'.)

® neviem

B pilateralna spolupraca

64% respondentov z Dolného Raklska sa zaujima
0 Ucast' v projekte s vdcsim poctom partnerov -
je to najviac spomedzi vsetkych Uzemnosprav-
nych celkov. V Burgenlande pomerne vela res-
pondentov - az 48% - zatial nevie, v akom part-

nemam zaujem o partnerstvo

nerstve by chceli spolupracovat.

O aky typ partnerstva mate zaujem?
(v percentach zvolenych moznosti odpovede)
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TTSK (n = 65; 89 Nennungen)

..... v

Glast v projekte s vacsim poctom

partnerov,

kde su partneri zastupovani zaujmovymi

zdruZeniami (napr. MAS, klastre, atd'.)
neviem

nemam zaujem o partnerstvo
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Rakisko (n=71; 123 Nennungen) 31 30

Dolné Rakusko (n = 22; 39 Nennungen) 28 36 _

Burgenland (n = 31; 55 Nennungen) 29 24 18

Viederi (n = 18; 29 Nennungen) 38 -

(9%
I

¥ bilateralna spolupraca

m Ucast v projekte s vacsim poctom partnerov
Ucast’ v projekte s vacsim poctom partnerov, kde st partneri zastupovani zaujmovymi zdruzeniami
(napr. MAS, klastre, atd’.)

B npeviem

nemam zaujem o partnerstvo

O aky typ partnerstva mate zaujem?
(v percentach respondentov)

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Slovensko (n = 114; 165 Nennungen) 59 38 20
TTSK (n = 65; 89 Nennungen) 60 29 s KN
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3. Dodatok

Pozitivne je, Ze pribliZne 70% ucastnikov uviedlo pretrvdvajuci zdujem o cezhrani¢nu spoluprdcu.
Prieskumom sa vymedzil rdmec pre projekt "RegioCoop SK-AT", v ktorom sa aktudlne tvoria siete
venované témam: prirodného dedicstva, kultirneho dedicstva, instituciondlnej spoluprace, kli-
maticky neutralnej mobility, energii, hospodarstva, vedy a vzdelavania. V budtcnosti sa uve-
denymi témami budu zaoberat’ celkovo tri siete.

V prospech d'alsSej spoluprdce pribliZne 54 % respondentov uviedlo, Ze uZ maju konkrétnejsie ndpady
pre projekty cezhraninej spoluprdce. Na druhej strane aZ 35 % respondentov potrebuje pomoc pri
rozvijani svojej projektovej myslienky. Tento dopyt je vyssi na slovenskej neZ na rakuskej strane.
Podobny pomer plati aj pre pomoc pri hladani partnera.

V sietach chceme pracovat’ na takychto konkrétnych, ale tieZ na buducich projektovych ndpadoch.
Zaujimavé miesta v hranicnom regidéne, ktoré ste uviedli, budu zohladnené pri realizdcii podujati
,border walks*“.

Tesime sa na vzdjomnu spoluprdcu!

S pozdravom

Vads tim RegioCoop SK-AT
v - BRATISLAVSKY
Dosrene e SAnoseRAwy ot
SK «wn N KRAJ BRATISLAVA

RMB noe [dregional W Stadt

o
Die Kraft der Gemeinsamkeit Wlen
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