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1. Uvop

Jednou z prioritnych uloh Eurdpskej Unie je znizowazdiely medzi jej regionmi na
z&klade principu solidarity, v zmysle ktorého ekwmiaky silnejSi prispieva slabSiemu,
s cidom zabezp#@t rovnomerny rozvoj celého Spdknstva. Aj tu plati, Ze silattaze zavisi
od jej najslab3ieho ohnivka. RozSirovanie Europskeje (alej ,EU“), teda vstup
hospodarsky slabsich krajin do EU, v poslednychoehk prispieva k prehlbovaniu
regionalnych disparit.

Regionalne rozdiely sa netykaju iba rozdielov mgednotlivymiclenskymi Statmi, ale
existuju aj na narodnej urovni. Posledné dex#a dochadza k vyraznému prehlbovaniu
rozdielov medzi mestskymi a vidieckymi okiami, ato najma z lladiska ekonomicke;j
vykonnosti, vySky nezamestnanosti vo vidieckychasbach, vysky miezd, v socialnej
oblasti ¢i drovni vzdelanosti a kvalifikacie pracovnej siliizSia ponuka pracovnych
prilezitosti, nizSia kvalita arozsah poskytovanystuzieb, nedostatod vybavenas
infraStruktirou a mnohé iné faktory su gmbu vyfudiovania vidieckych oblastigo
nasledne prehlbuje regionalne disparity. Regionals&rukturalna politika Eurdpskej tnie su
v snahe rieginazn&ené problémy ddpané politikou rozvoja vidieka.

Rastlci zaujem o rieSenie problematiky rozvoja ekdi suvisi nepochybne so
skutanog’ou, Ze vidiecke oblasti tvoria viac ako Styri piitizemia Eurépskej Unie a Zije
v nich viac ako polovica obyvdiev. Rozsiahlo problematiky spdsobila komplexny zaujem
o politiku rozvoja vidieka na urovni Spaenstva a reforma verejnej spravy v kombinacii
s uplatiovanym principom subsidiarity ho prenasa z eurgps&enarodnu a lokalnu Urowe
Rozvoj vidieka sa v tomto smere postupne dostavaadgmu miestnych samosprav, ktoré su
schopné v sulade s pristupom ,zdola nahor* najeepdentifikova’ kr'acové problémy
vidieckych oblasti a cesty ich rieSenia.

Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sprdwseho kraja bola vypracovana
na zaklade zadania Trnavského samospravneho Wajaument je vysledkom zaujmu
o strategické a komplexné rieSenie problematikyvo@ vidieka v trnavskom kraji aje
vypracovany v kontext&alSich relevantnych materialov suvisiacich s predime oblagou.

Ciel'om predkladaného dokumentu je popigatencial regionu préalSi rozvoj vidieka,
analyzovd vychodiskovu situaciu, it ciele, priority a stratégie ich dosiahnutia, ktoije
mozné napini poslanie aviziu Trnavského samospravneho kraja vytvorit
konkurencieschopny region ponukajuci zaujimavygtoepre Zivot, podnikatské aktivity
i z hradiska jeho navstevnosti. Dokument tiez obsahwgatiflkovanie mozného fing&ného
zabezpeéenia realizacie definovanej vizie, Zakhuje podmienky programového
rozpatovania a navrhuje merdteé ukazovatele jej ndmnia.

Vypracovanie Stratégie rozvoja vidieka na UzemiaVského samospravneho kraja je
jednym z predpokladov rozvoja aktivit zameranychromvoj vidieka v kraji a vychodiskom
pre ich cielend a koordinovanu realizaciu zo strasipteresovanych subjektov.

Material rozSiri subor viacerych strategickych dwolamtov Trnavského samospravneho
kraja v oblasti rozvoja priemyslu, kultary, Skolafvprace s mladezou, socialnej pomoci,
Sportu, vzdelavania a iné.



Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja 9

2. METODIKA VYPRACOVANIA DOKUMENTU

Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského spraeseho kraja bola spracovana
na zaklade zadania Trnavského samospravneho kdijahej polovici roka 2008. Stratégia
vychadza z analyzy Uzemia Trnavského samospraviieb@m @alej ,TTSK") ajeho
postavenia v ramci Slovenskej republiky.

Material poukazuje na niektoré medziregionalne iglgdVybrané udaje za Trnavsky
samospravny kraj su analyzované va’alm k susednym krajom, ato najma BA a NR.
Vyber uvedenych krajov bol podmieneny skumos’ou, Ze sa jedna o kraje s odliSnym
zatriedenym z Fadiska vidieckeho rozvoja. Zafigo BA kraj je mestskym regibnom, NR
kraj je v porovnani s TTSK vyraznejSie vidiecky, vyplyva aj z analyz v Programe rozvoja
vidieka SR 2007 - 2013.

Trnavsky samospravny kraj je tiez analyzovanyadiska jeho vnutornych disparit
medzi jednotlivymi okresmi. Uvedena analyza maie adhalt’ pripadné lokalne Specifika
okresov, ktoré je potrebné Z@unt’ pri priprave stratégie.

Celkovy potencial TTSK je analyzovany ¢keneni potla Siestich kapitalov
charakteristickych pre Uzemny potencial regionia prirodny,ludsky, spoléensky, fyzicky,
hospodarsky a finamy potencial.

Analyza TTSK je zamerana na vidiecke obce v zmgkbkrakteristiky Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvafalej ,OECD"), ktora definuje vidiecke regidny na
zaklade hustoty obyvdistva Zijuceho v regiéne na urovni NUTS IlI, gmn za vidiecke
regiény povaZzuje regiény NUTS Ill s menej ako 18®@tekmi na knf. V Trnavskom
samospravnom kraji §alo vease pripravy tejto stratégie uveden( definiciu a@téi. Ich
zoznam obsahuje priloha 1.

Na vypracovanie stratégie boli ako podkladové nigtepouzité aktualne materialy
suvisiace s rozvojom vidieka, vratane legislatiimyeateridlov Slovenskej republikg’dlej
,SR“) aEU. Sekundarne udaje boli ziskané &ghoych zdrojov, najma z databaz
Statistického uradu SR (Statistick&eaka regionov Slovenska 2007, databazy regionalnej
Statistiky, Strukturdlne zievanie fariem 2005, vysledkovéitania obyvatBov, domov
a bytov v roku 2001), rezortnych Statistik MP SR/ MR, MF SR, materialov vyskumnych
ustavov (VUPOP), Slovenskej agentiry zivotného tpeds, internych a konceépych
materialov vySSieho Uzemného celku aobci na Uze@m$K, internetovych stranok
a podobne.

Sekundarne udaje su doplnené udajmi ziskanymi pnynd prieskumom, Kktory
uskutanil rieSitd’sky kolektiv v snahe zapéjido pripravy stratégie relevantné subjekty
z hradiska rozvoja vidieka — a to obyvideg Zijucich na Uzemi TTSK, predstavite obci,
podnikatéov a mimovladne organizéacie pésobiace v TTSK.

V ramci prieskumu zameraného n&emie potrieb a oboznamenie sa s predstavami
subjektov Zzijucich a pbésobiacich na Uzemi TTSK bolpriebehu mesiacov september
a oktéber 2008 oslovené Styri Biwé skupiny respondentov — obyvatelia, podnikatele
a mimovladne organizacie. Prieskum sa uskuitodotaznikovou technikou (dotazniky su
prilohou tohto materialu), @om kazda ciBova skupina respondentov bola dopytovana
samostatne (t.j. pre kazdu keU skupinu bola pripravend samostatna metodileskuimu).
Uskutaineny prieskum bol anonymny.
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Prieskum obci

Ciel'ovou skupinou pri prieskume obci boli vidiecke obt® Uzemi TTSK; péom
charakteristiku vidieckych sidiel v zmysle metodikPECD spnalo véase pripravy
prieskumu 216 zo vSetkych 251 obci kraja. VSetkyooiam zakladného suboru (216 obci),
ktoré pouZzivali elektronickl poStu, bol zaslanyk#ienicky anonymny dotaznik (192
obciam). Navratnas dotaznika bola 50 %. Z darenych dotaznikov bolo na zéaklade
vyberovych kritérii: okres a Vkostna skupina obce (ptal patu obyvat&ov) vybranych 50
obci (tj. 23 % zakladného suboru). StruktGra vglej vzorky zodpoveda zZ'hdiska
prislusnosti k okresu a Meostnej skupine obci zékladnému suboru. Pri vybsyei do
skimanej vzorky boli zdladnené aj rozdiely medzi obcamilatiska realizacie rozvojovych
projektov a osobitosti z regionalnehdatliska tak, aby bola vzorka respondentiy
najrozmanitejSia a reprezentovala odliSnosti medidieckymi obcami TTSK. Porovnanie
charakteristik vyberového suboru a zakladného sukqrieskume vidieckych obci TTSK
obsahuje nasledujica tdixa.

Tabulka 1: Charakteristiky vyberového a zakladného suboru v pieskume vidieckych

obci TTSK
Vyberovy subor Zakladny subor
Charakteristika (50 respondentov) (216 vidieckych obci TTSK)
Pocet | Podiel v % Potet | Podiel v %

- podla okresu

- DS 15 30,0% 63 29,2%

- GA 6 12,0% 28 13,0%

-HC 4 8,0% 18 8,3%

- PN 5 10,0% 20 9,3%

- SE 7 14,0% 29 13,4%

- Sl 4 8,0% 18 8,3%

-TT 9 18,0% 40 18,5%
- podPa poftu obyvatel’ov (vd’kostnej skupiny obce)

- laz 199 1 2,0% 5 2,3%

- 200az 499 10 20,0% 42 19,4%

- 500az 999 17 34,0% 75 34,7%

-1 000 az 1 999 14 28,0% 62 28,7%

- 2000 az 4 999 7 14,0% 29 13,4%

- 5000 a viac 1 2,0% 3 1,4%

Pramei: Prieskum vidieckych obci TTSK, september — okt@898, a vypdet autorov

Anonymny dotaznik weny obciam (zastupcom miestnych samospravigeeny na
nieka’ko tematicky ucelenych blokov otdzok, ktoré su z@mé na zhodnotenie Zivota
v danej obci, spoluprace s obyMate iostatnymi subjektmi samospravy a prognozu
d’alSieho rozvoja a buduicnosti obce.

Udaje ziskané prieskumom su analyzované sumarrelyastbor respondentov, pri
vybranych otazkach je &ag’ou analyzy aj komparacia vysledkov prieskumu v @livych
regiénoch (Trnavsky region, Zahorie a Zitny ostrordsp. poth okresov a pdé paitu
obyvat&ov obce.
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Prieskum obyvatd’ov

V prieskume boli osloveni obyvatelia zijuci vo vedkych obciach na Uzemi TTSK
s vekom nad 15 rokov (Vkos' zakladného suboru je 213 262 obyVvatd. Zamernym
vyberom bolo vybranych 250 obyvéite (z 52 obci) kraja. Vyberova vzorka respondentov
bola zvolena tak, abyo najviac zodpovedala Struktire zékladného sub®riuzara’ovani
Statistickych jednotiek do vyberovej vzorky bolihfadnené viaceré vyberove kritéria:

- pohlavie

- vek

- typ domacnosti
- bydlisko

Porovnanie charakteristik vyberového suboru a subSetkych obyvatev TTSK
obsahuje tadika 2.

Tabulka 2: Charakteristiky  vyberovéeho azakladného suboru v pieskume
obyvatd’ov vidieckych obci TTSK

Vyberovy subor Zakladny subor *
Charakteristika (250 respondentov) (555 075 obyvatBov TTSK)
Potet | Podiel v % Podiel v %

- podla pohlavia

- muz 120 48,00% 48,70%

- Zena 130 52,00% 51,30%
- podra veku

-15-34 99 39,60% 38,40%

-35-54 88 35,20% 34,30%

- 55 a viac 63 25,20% 27,30%

Vyberovy subor Z&kladny subor *
Charakteristika (250 respondentov) (555 075 obyvatBov TTSK)
Potet | Podiel v % Podiel v %

- podla okresu

- DS 70 28,00% 20,80%

- GA 30 12,00% 17,10%

- HC 25 10,00% 8,20%

- PN 25 10,00% 11,50%

- SE 34 13,60% 11,00%

- S 20 8,00% 8,50%

-TT 46 18,40% 22,90%

Pramei: Prieskum obyvat®v vidieckych obci TTSK, september 2008, a Wgicautorov
Poznadmka: * Gdaje su uvedené za subor vSetkychabdipy TTSK, nielen vidieckeho obyvdttva nad 15
rokov

Anonymny dotaznik weny obyvatéom je ¢leneny na niekiko tematicky ucelenych
blokov otazok, ktoré su zamerané na zhodnoteniet&ina vidieku, vyjadrenie postoja k
hospodareniu na pdde a podnikaniu, vniman@osti Uzemnej samospravy a participacie
ob¢anov na diani v obci a vyjadrenie predstav o razvdjudicnosti vidieka.

Udaje ziskané prieskumom si analyzované sumarreelgasibor respondentov, pri
vybranych otazkach je &ag’ou analyzy aj komparacia vysledkov prieskumu v glivych
regionoch (Trnavsky region, Zahorie a Zitny ostrowesp. poth charakteristik
respondentov, ako su pohlavie, vek, typ domacrbsitio vzdelanie.
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Prieskum podnikatel’ov

V snahe zobadnt’ pri priprave stratégie aj predstavy a postoje pade’skeho sektora
v kraji k problematike rozvoja vidieka boli v priesme oslovené aj podnikdtké subjekty
posobiace v Trnavskom samospravnom kraji. Priesk@uizi podnikatémi nie je z liadiska
pripravy stratégielkicovym, dotvara vSak obraz o situacii v kraji.

Zarafovanie podnikate®ov do vyberovej vzorky bolo podmienené zamerom wosglo
r6znorodu Skalu podnikdiskych subjektov, tak zI'adiska pravnej formy podnikania, ako aj
zamerania predmetu podnikania a regionalnej péstbnGielene boli oslovené subjekty
podnikajuce v agropotravinarstve, cestovnom ruchdrabnych sluzbach, ako aj subjekty
zohravajuce vyznamnu ulohu v zamestnanosti kraggSide vybranych respondentov bol
zaslany elektronicky dotaznik. Celkovydet elektronicky oslovenych subjektov bol 60. Do
vzorky podnikatéov boli zaradeni aj sukromne hospodariadinfoi, ktorych dotazoval
vyskumny tim osobne.

Vzhradom na kratkaséasu na realizaciu prieskumu a nizkemu zaujmu patidigke]
sféry zapojf sa do prieskumu je Vkos' vyberového suboru pomerne mala — 30
respondentov (navratrbdotaznikov od subjektov oslovenych elektronickestau bola 28 %).

Aj napriek menSej vzorke respondentov sme sa rdztmskané Udaje spracava
a analyticka¢cag’ materialu obsahuje vyhodnotenie odpovedi respdodeykajice sa ich
spokojnosti s podnikatskym prostredim, vyuzivania prostriedkov z EU fondenimania
problémov vidieka &innosti Uzemnej samospravy. Vysledky prieskumu n@mo
povaZovd za reprezentativne vo fehu k suboru podnikatskych subjektov v Trnavskom
Kraji.

Prieskum mimovladnych organizacii

Poslednou cikovou skupinou respondentov boli mimovladne organedMVO)
pbsobiace najmd v oblasti vidieckeho a regionalnetbavoja, cestovného ruchu
a podohospodarstva. Zddiska pripravy stratégie sice prieskum medzi MVie je
kracovym, ale rovnako ako prieskum podnikate dotvara obraz o situacii v kraji tym, Ze
poskytuje Udaje o pristupe a postojoch MVO k protalgke rozvoja vidieka v TTSK.

Pri cielenom vybere respondentov boli do vyberaazsjrky zaradené MVO na zéklade
troch vyberovych kritérii, a to oblasti pésoberpaavnej formy a vyznamu na regionalnej
arovni tak, abyco najviac zodpovedali réznorodosti MVO v kraji. Anyanny dotaznik bol
zaslany 50 organizaciam. Do prieskumu sa zapd@doli5 z nich, t. z. navratnbdotaznika
bola 30 %. Udaje s spracované za 14 subjektowglkakieden dotaznik sme pri kontrole
vyplnenia dotaznikov museli z vyberového suborulgiyl

Dotaznikova technika zberu primarnych (dajov bolaplaend StruktGrovanymi
rozhovormi v Styroch regionalnych rozvojovych ageath.

Na zaklade podrobnej analyzy vychodiskovej situdci&K predalSi rozvoj vidieka
bola vypracovana SWOT analyza [padednotlivych potencialov rozvoja vidieka a nasiked
boli uréené faktoryd’alSieho rozvoja a faktory disparity vidieckych sidI TSK, ktoré su na
zaklade svojho charakteru rozdelené do troch dbfaskonomickej oblasti, socialnej oblasti
a oblasti infrastruktdry.



Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja 13

Strategickd¢as®’ materialu vychadza s uskdtenych analyz av sulade snimi je
rozpracovana do troch hlavnych strategickych oblastvoja — socialneho, ekonomického
a infrastruktarnej vybavenosti. Pre kazdu z defamoich oblasti je popisany hlavny
strategicky zamer. V ramci kazdej strategickej stleozvoja su stanovené zakladné priority
spolu so Specifickymi clieni, ako aj konkrétne opatrenia a aktivity, prostrietvom ktorych
budd naplnené ciele rozvoja vidieka TTSK. Materi@Zz obsahuje navrh finaného
zabezpeenia realizacie jednotlivych opatreni a aktivitatane merataych ukazovatiév
Uspesnosti ndpania ci#ov stanovenych v stratégii.

Implementacia stratégie rozvoja vidieka na UzemmiaVského samospravneho kraja si
vyZiada pripravu aiych planov rozvoja vidieka TTSK aich naslednulizdaiu, vratane
monitorovania a hodnotenia UspeSnostilhapia stratégie.
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3. POLITIKA ROZVOJA VIDIEKA V KONTEXTE ~ EU, JEJ UPLATNOVANIE V SR
A REGIONALNE DOSLEDKY

Politika rozvoja vidieka patri medzi prioritné oblasti Europskej Unie. Pnetbm jej
zaujmu su vidiecke regiony, ktoré pokryvaju viacoadtyri patiny Gzemia EU (OECD
definuje vidiecke regidny na zakladedielu obyvatéstva zijiceho vo vidieckych obciach
v danom regione, ktory nesmie presiahrib0 obyvatéov na kni). Cielom politiky rozvoja
vidieka je ries&i ekonomické, socialne i environmentalne problémyktorym ¢elia vidiecke
oblasti. K najzavaznejSim problémom vidieka vasinosti patria:

- rozdrobenosvidieckej sidelnej Struktury,

- nizka ekonomicka vykonnowidieka,

- potreba restrukturalizacie pmhospodarstva,

- vySSia nezamestnanoa niZSia Zivotna urove

- slaba vybavend@'ssluzbami,

- odchod obyvatv z od’ahlejSich vidieckych regionov,
- prilev populacie do primestskych vidieckych reggno
- nedostatdna infraStruktdra a iné.

Ekonomika vidieckych oblastije vo vé’kej miere zavisla od prirodného potencialu,
kr'dcovu ulohu v nej zohrava hospodarenie s prirodnydnojmi a zvgajne prevazuje jej
agrarny charakter. Napriek klesajucemu podielu kanemickych aktivitach na vidieku
polnohospodarstvo stéle prispieva k socialnemu a ek@k@&mu rozvoju tychto oblasti
a k vyuzitiu ich rastového potencialu. lIRohospodari stale patria k hlavhym no%ia
hospodarskych aktivit, hoci uz nie su vnimani ¥gkiiba ako subjekty hospodariace na péde,
ale v SirSom kontexte ako udrziavatelia vidieckejjiky, ktori diverzifikuju svoje aktivity aj
do nepdnohospodarskych oblasti hospodarstva Boaevyuzi’ celkovy potenciél vidieka.
Politika rozvoja vidieka v tomto ponimani predstavpopri trhovych opatreniach druhy
pilier Spol&nej pd’nohospodarskej politiky EU.

Politika rozvoja vidieka umaiije farmarom prispésobisvoje podnikanie potrebam
vidieckej spol@nosti a orientaciou aj na ndjppmhospodarskych aktérov sa snazi podpori
integrovany a udrZatd’ny rozvoj vidieckych oblasti

Problematika rozvoja vidieka sa dostava do popred@0-tich rokoch minulého
storciia. Aj Maastrichtska zmluva identifikuje rozvoj vidieka ako jednu z priorit
Spolaienstva, ké& uvadza, Ze Spobenstvo sa zameria na zniZzovanie rozdielov medzi
arowiou rozvoja rb6znych regibnov a zaostavajucich oblastmenej priaznivymi
podmienkami, vratane oblasti vidieka. V novembri9@9sa uskuttnila Eurdpska
konferencia o rozvoji vidieka v Corku (irsko), ktora podnietila pripravu stratédigendy
2000 Tato sa povazuje za hlavny Imik vo vyvoji politiky rozvoja vidieka, ktorym sa
podporilareforma Spolaénej poPnohospodarskej politiky EU (SPP) — vytvoril sa spatay
legislativny rdmec rozvoja vidieka, zaviedlalksmcepcia prvého a druhého piliera SPP
a navysili sa finatné zdroje na podporu rozvoja vidieka.

Ciele a priority rozvoja vidieka EU vychadzaji z naledujlcich principov:

= integrovany pristup, ktory mé& zabezg& s&inno¥ viacerych sektorov
zainteresovanych do rozvoja vidieka v konzistentnopravnom, politickom
a instituciondlnom ramci,
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= decentralizicia a subsidiarita ktoré prispievaju k tomu, aby sa rieSenie proloiém
zabezpeéovalo na udrovni ich vznikuglenské Staty si teda navrhuju svoje programy
rozvoja vidieka a su tiez zodpovedné za ich impledeu,

= flexibilita programovania, ktord umo#uje ¢lenskym Statom a regionom Z@tni
vlastnu r6znorodas vybra’ si z ponuky opatreni &enych Spoléenstvom a realizova
iba tie, ktoré najlepsie prispeju k faaniu diferencovanych potrieb a zaujmov daného
Gzemia pri rozvoji vidieka,

= riadenie ,zdola nahor*, ktory umo#uje participaciu vidieckych komunit na
procesoch rozhodovania a planovaniam podporuje vytvaranie miestnych cakch
skupin a partnerstiev, ktoré preberaju zodpovetinadalSi rozvoj svojich regioénov,

= ekonomickd a socialna diverzifikdcia ktora prispieva krozmanitému vyuZitiu
celkového potencialu regionu,

= trvalo udrzatelny rozvoj, ktory je zaloZeny na vyuZziti potencidlu regiénezb
obmedzenia potrieb buducich generacii,

= legislativne rdmce ktoré zabezp#a podmienky pre akceleraciudalsi ekonomicky
rozvoj vidieka,

= kompenzacie pre subjekty hospodériace v znevyhodnenych oblastihorskych a
podhorskych oblastiach, v oblastiach ¢leaenych do ochrannych péasiem a
zabezpéujuce verejnoprospesné funkcie lesa,

= viaczdrojove, doplnkové a konzistentné financovanievyuzivajice kombinaciu
zdrojov financovania pri dodrZzani zasady konzistesti podpory EU ginnog’ami,
politikami a prioritami Spoleenstva,

= zdiePanie a transfer know-how ktoré prispievaju k Sireniu informacii, vedomoati
zrwenosti, k rozvijaniu manazérskych schopnosti adistarna vidieku,

= podpora vyskumu, zavadzanieinovaénych postupov a kontinualny monitoring
vidieka, ktoré zefektiwuju vynakladané vstupy a implementéaciu rozvojovaktvit.

Dalsi vyvoj politiky rozvoja vidieka ovplyvnili sttégie EU, a td_isabonské stratégia
pre rast a zamestnamoa Goteborska stratégia pre trvalo udrZzai®y rozvoj, a zasadna
reforma SPP z roku 2003, ktorda meni, idlapa kompletizuje ramec Agendy 2000 J'cia
zabezpéit lepSiu vyvazenas podpory a posilni rozvoj vidieka presunom fingnych
prostriedkov z prvého do druhého piliera SPP airezén nastrojov podpory vidieka.

Rastuci zaujem o politiku rozvoja vidieka je spésop jej nadnarodnym charakterom,
nakd’ko problémyiou rieSené presahuju hranice jednotlivych regiGadwajin a vyznéuju
sa medzinarodnou dimenzioldalsim dévodom je prepojenie tejto politiky na oséat
politiky EU, ktoré su rieSené centralne na Urovpdl8senstva. Politika rozvoja vidieka sa
financuje z centraineho rozfta EU, je spolufinancovana z rozflov ¢lenskych Statov
a regionov i zo sukromnych zdrojov.

V programovom obdobi rokov 2007 — 2013 sa politigkavoja vidieka uskutmuje
najma prostrednictvormarodnych a regionalnych programov rozvoja vidieka Tieto
vznikaju diskusiou medzi¢lenskymi Statmi a EurOpskou komisiou asu sthvané
Komisiou.

Celkovy objem finan¢nych prostriedkov, ktoré boli v¢lenené pre oblasrozvoja
vidieka vramci vSetkych programov rozvoja vidieka EU predstavuju sumu
77,66 mld. EURg0 predstavuje e priblizne 10 % rozgou EU. V Slovenskej republike
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bude v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2007 -32@RV SR 2007 — 2013) venenych
z verejnych zdrojov 2,56 mld. EURg spolu so sukromnymi zdrojmi na spolufinancovanie
predstavuje objem viac ako 3,4 mld. EUR.

Prostriedky uwtené na rozvoj vidieka rozdelidenské Staty a regiony medzi jednotlivé
tematické osi programov rozvoja vidieka ktorymi su:

1. zvySenie konkurencieschopnosti odvetvia p&nohospodarstva, potravinarstva a
lesného hospodarstva,

2. zlepSovanigivotného prostrediaa prirodnekrajiny ,

3. zlepSovaniekvality Zivota vo vidieckych oblastiach a podpouiverzifikacie
vidieckeho hospodarstva,

4. acag prostriedkov na tzv. pristup Leader, ktory podpoimplementaciu stratégie
rozvoja vidieka na miestnej Urovni a prispieva kdéwaniu miestnych kapacit pre
zamestnana'sa diverzifikaciu.

Charakteristickogrtou politiky rozvoja vidieka v programovom obdd@fl07 — 2013 je
doéraz na koherentn( stratégiu rozvoja vidieka vramci EU ako celku. TGto maju
zabezpéit narodné strategické plany rozvoja vidieka ktoré vychadzaju zo Strategickych
usmerneni Spot@nstva pre politiku rozvoja vidieka (programovacheiobie 2007 — 2013)
uréujucich oblasti dolezité pre splnenie priorit Sgelastva.

Oblag’ rozvoja vidieka je upravena suborom legislativnistrategickych ramcov tak
na arovni Spoléenstva, ako aj na urovdlienskych Statov. Medzi najdblezitejSie patria:

1. Zakladné legislativne a strategické ramce EU

* Nariadenie Rady (ES¥. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostredwoictv
Eurépskeho pimohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka v zneskoisich Uprav

* Nariadenie Komisie (ES§. 1974/2006, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla
vykonavania nariadenia Rady (ES) 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Europskeholipmhospodéarskeho fondu pre rozvoj vidieka

* Nariadenie Komisie (ES¥. 1975/2006, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla
uplatiovania nariadenia (ES§. 1698/2005, pokia ide o realizaciu kontrolnych
postupov a krizového plnenia pri opatreniach nappaod rozvoja vidieka v zneni
neskorsich Uprav

* Nariadenie Komisie (ES§.1320/2006, ktorym sa ustanovuju pravidla prechodu
podporu rozvoja vidieka stanovené v nariadeni R&8)¢. 1698/2005

* Nariadenie Rady (ES¥. 1290/2005 o financovani Spoétej pd’nohospodarskej
politiky v zneni neskorsich tprav

* Rozhodnutie Rady. 2006/144/ES o strategickych usmerneniach Spolstva pre
rozvoj vidieka (programovacie obdobie 2007 — 2013)

* Lisabonska stratégia a Goteborska stratégia

2. Legislativne a strategické ramce SR

e Strategické usmernenia Spédmstva pre politiku rozvoja vidieka (programovacie
obdobie 2007 — 2013) — (Rozhodnutie Rady 2006/134/E

* Narodny strategicky referény ramec SR pre programovacie obdobie 2007 — 2013,
schvaleny Eurépskou komisiowal 17. augusta 2007
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* Nérodny strategicky plan rozvoja vidieka SR pregpamovacie obdobie 2007 —
2013, schvéaleny uznesenim vliady SR97/2006

* Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013, schvéalengoiskou komisiou ith 4.
decembra 2007

* Narodna stratégia trvaloudrzBteého rozvoja SR, schvalend uznesenim viadyk SR
978/2001

* Akény plan trvaloudrzatmého rozvoja v SR na roky 2005 — 2010, schvéleny
uznesenim vlady SR 574/2005

* Narodna stratégia ochrany biodiverzity na Slovensktvalena uznesenim vlady SR
¢. 231/1997

» Aktualizovany akny plan pre implementéaciu Narodnej stratégie ochtaadiverzity
na Slovensku na obdobie 2003 — 2010, schvalenyseni@ viady SR. 10209/2002

* Koncepcia rozvoja pédohospodarstva na roky 2000132 schvalend uznesenim
vlady SR¢. 216/2007

* Koncepcia vyuZivania obnoviteych zdrojov energie SR, schvalena uznesenim viady
SR¢. 282/2003

* Koncepcia vyuZzitia pinohospodarskej a lesnickej biomasy na energeticikedy,u
schvélena uznesenim viady 8R1149/2004

e Akény plan rozvoja ekologického pmohospodarstva v SR do roku 2010, schvaleny
MP SR dia 17. marca 2005

e ZA&akonc¢. 543/2007 Z. z. o pésobnosti organov Statnej sppaivposkytovani podpory
v pédohospodérstve a rozvoji vidieka

Politika rozvoja vidieka sa pre svomedzinarodny aspekt tvori na Udrovni
Spolaienstva ako celku, aby bol zabezpey jednotny postup pri rieSeni spoknych
problémov a vytvorili s&o najlepSie predpoklady pre dosiahnutie synergiclefiektu z jej
realizacie. Samotna implementacia politiky je v3akulade s principmi decentralizacie,
subsidiarity, flexibility programovania a pristupzdola nahor* ponechana rid¢enské Staty
a regiony.

Vyrazné ekonomické, socialne, geografické a inélimdy medzi jednotlivymi regionmi
Slovenskej republiky si navySe vyZzadujiferencovany pristup k rieSeniu Specifickych
problémov rozvoja vidieckych oblasti. MAdom na uvedeny charakter politiky rozvoja
vidieka je nevyhnutné rozvijaseridzny zaujem o rozvoj vidieka na arovni Uzemnej
samospravy, ktora je v ramci svojich zakladnych getancii zodpovedna za koordinaciu
a priame ovplyiiovanie vSestranného rozvoja spravovaného Uzemiktodého spada nielen
regionalny rozvoj, ale aj rozvoj vidieka. Stratégiaddmce pre rozvoj vidieka by preto nemali
vznika® iba na drovni Spolenstva a&lenskych Statov, ale aj na drovni samospravnych
Uzemnych jednotiek, akymi st v SR vySSie Uzemniéycel. samospravne kraje.
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4. POSLANIE A VizZIA° TRNAVSKEHO SAMOSPRAVNEHO KRAJA V OBLASTI
ROZVOJA VIDIEKA

Strategické planovanie rozvoja vidieka nie je mobee jasnej a realnej vizie. Tato
predstavuje Zelafay stav, ktory sa vySSi Uzemny celok snazi dosighstanovenim
meraté&nych cidov a stratégii (ciest) ich naEg@nia.

Vidieckog’ Uzemia je poth metodiky OECD posudzovana na urovni regionov NUTS
[ll. V uvedenom zmysle mozno (aj napriek tomu, #ktoré obce kraja maju skdr mestsky
charakter) cely Trnavsky samospravny kraj povaZae vidiecky region. Vizia v oblasti
rozvoja vidieka je preto formulovana spéte pre kraj ako regionalny celok.

Stratégia rozvoja vidieka v Trnavskom samospravnémaji vychadza z vizie
predstavitéov kraja, podla ktorej bude kraj v roku 2020:

1. regiébnom zabezpgejucim vysoku kvalitu Zivota pre svojich obyvibe, ktora budu
vnima’ prostrednictvom:

a. kvalitnych a vSeobecne dostupnych sluzieb
b. zdravého Zivotného prostredia
c. dostatku pracovnych prilezitosti
2. regionom poskytujucim zaujimavé podnikatee prostredie, a to najma:
a. dostat@éne vybudovanu infraStruktaru
b. kvalifikovanu pracovnu silu
c. dostat@énu komunikéciu a spolupracu s verejnym sektorom
3. regionom priazlivym pre navstevnikov a potencialnych partnerov
regibnom konkurencieschopnym minimalne na nérodirejni, rovhomerne sa
rozvijajucim a zaloZzenym na trvalo udrZatem vyuZziti vlastného potencialu.

Vizia rozvoja vidieka sa ¥ahuje na cely kraj, nielen na centrd rozvoja byxani
a podnikania.

Poslanim Trnavského samospravneho kraja v oblasti azvoja vidieka je
zabezpgit, aby bol cely kraj povaZzovany za atraktivne miest@re byvanie, podnikanie,
turistiku i nadvazovanie kontaktov a spoluprace.

Uspednym naplnenim vizie Trnavského samospravnelaga koude rovnomerny
a udrzatény rozvoj vSetkych oblasti Zivota regionu, tedaanotny rozvoj vidieka. Oblasti
rozvoja vidieka je potrebné venavadostaténli pozornog pretoZze vidiecke sidla
Vv porovnani s rozvinutymi centrami kraja zaostavapiedstavitelia kraja maju zaujem
o ,naStartovanie” rozvoja zaostavajucich vidieckydidiel regionu, ¢im napomézu
predchadza ich vyludiovaniu ad’alSiemu prehlbovaniu lokalnych disparit. K naplneni
vizie Trnavského samospravneho kraja v oblasti ajgzvidieka ma prispie predkladana
stratégia rozvoja vidieka na uzemi kraja.
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5.

DOVODY VYPRACOVANIA STRATEGIE

Vypracovanie stratégie rozvoja vidieka na UzemiaVského samospravneho kraja

podnietilo niekdko vzajomne sa ddpajicich dévodov:

decentralizaciou Statnej spravy boli prenesené lepemgie do pdsobnosti Uzemnej
samospravy (obci aVUC), pom zakladnou ulohou Uzemnej samospravy je
koordinacia a priame ovplyevanie komplexného rozvoja Uzemia v prisluSnom
regione;

snahou predstavitev TTSK je dosiahnutie regionalnej konkurenciesctogti tak na
narodnej ako aj nadnarodnej Urovni pri reSpektovanérit Spol@enstva najma

v suvislosti s citmi trvalej udrzaténosti (Goteborgska stratégia) a s prepracovanou
Lisabonskou stratégiou pre ekonomicky rast a zaraest;

predstavitelia TTSK maju zaujem o strategicky ppsk hospodarskemu i socidlnemu
rozvoju celého regidnu, to znamena Ze planovani@adanie regionu by malo
vychadzd z dékladnych analyz a malo by¢w najSirSej miere zdladiova’ vnutorny
potencial regiénu i externé moznosti na jeladsSi rozvoj;

predstavitelia TTSK chcu rozvijaregion v sulade s potrebami a poZiadavkami
obyvatdov kraja a subjektov pésobiacich na jeho uzemi,

predstavitelia TTSK si uvedomuju nevyhnuthagplatiovania principov ,new public
management” (spdsob riadenia vo verejnej spraveZzeay na vyuzivani prvkov
riadenia charakteristického pre sukromny sektangfl zaujem pristupovek obéanovi
ako ku klientovi, ktorému poskytuju verejné sluzby.
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6. ANALYTICKA CAST

6.1 VSeobecnéa charakteristika Trnavského samospravnehkraja

Trnavsky samospravny krajsa nachadza v juhozapadngisti SR. Tvoria ho tri
svojrdzne regiony — Trnavsky region v centraldagti kraja, Zahorie na severozapade
a Zitny ostrov na juhu. Na severe hidrs Ceskou republikou, na severozapade s Rakiskom
ana juhu s Mdarskom. Vramci Uzemno-spravneho usporiadania Sfysle zakona
¢. 221/1996 Z. z. o uzemnom a spravnom usporiadé&iv@neni neskorSich predpisov
(dalej iba ,zakon¢. 221/1996 Z. z.") mé spaiaé hranice s Bratislavskym, Nitrianskym
a Trertianskym samospravnym krajom.

Obrazok 1: Geograficka poloha TTSK v ramci zemno-spravneho ysoriadania SR

anska Bystricz

nave ...
. JNitra

atislava

Pramei: http://sk.wikipedia.org

Specifickym znakom TTSK je jeho futhé& a Uzemna vézba na hlavné mesto SR
Bratislavu. Cez kraj prechadzaju tri sidelné roavéj osi celoslovenského vyznamu —
zapadna, ktora spéaja Viedensku a Sliezsku aglomepizdZ? Povazia; juzna, ktora spéaja
hlavné mesto s druhym naji8im mestom krajiny KoSicami; a zapadna prechadaajiuc
Zahorim doCeskej republiky.

Z povrchovych celkov TTSK zabera najééu plochu na juhu Podunajska nizina a na
severe Zahorska nizina. Oddelené su pasmom krybgwéoria Malé Karpaty s najvysSim
vrchom Zaruby (768 m n. m.). Na severovychode agsatito TTSK vybezky PovaZzského

! Samospravnym krajom sa naely tohto dokumentu rozumie vy$§i Gzemny celok l'po@ 2 zékona
¢. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadameBskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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Inovca, na zapade Dolnomoravsky uval, Myjavskad padima a Biele Karpaty. NiZiny
patria do teplej klimatickej oblasti, horské masdo/mierne teplej.

Vodna si€ patri do povodia Dunaja, druhej najgaj eurdpskej rieky. Vodné zdroje su
pomerne bohaté a zdrojom uzitkovej pitnej vodyaky tDunaj, Vah, Maly Dunaj a Dudvah.
Rieka Vah pretina kraj na dwasti. Zapadnu odvadije Morava a Myjava, juzndag’ Vah,
Maly Dunaj a Dudvah.

Na spradovych pahorkatindch sa vyvirsginozeme, podd riek nivné pody. Zahorskéa
nizina je pokryta viatymi pieskami, ktoré spaje borovicovy porast. Luzné lesy najdeme
v okoli Moravy a Malého Dunaja. Priaznivé klimaticgbédne pomery zadaju kraj medzi
regiony s najvyssim faohospodarskym potencialom na Slovensku.

Uzemie kraja sa rozprestiera v klimaticky tepidjlasti. Najsuchsie a najteplejsie su
juzné oblasti Podunajskej niziny a najchladnej8ialjlag Malych Karpat. Priemerné ¢né
teploty sa pohybuju okolo 10 ° C.

Nerastné suroviny regionu sU zastipené na sevepeura zemnym plynom,
v ostatnych ¢astiach loZiskami tehliarskych surovin, vapencowloohitov, sklarskych
a zlievarenskych pieskov a Strkopieskov. Pohoridybha Karpat je zdrojom kvalitného
bukového a dubového dreva vyuzivaného na palivadéree priemyselnécély.

Obrazok 2: Administrativne €¢lenenie Trnavského samospravneho kraja

Trentin
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Prameéi: PHSR TTSK, 2003

Pod’a izemno-spravneho usporiadania v zmysle zéak@df1/1996 Z. z. sa TTS#eni
na 7 okresov: Dunajska Streda, Galanta, Hlohoveei'dhy, Senica, Skalica a Trnava,
v ktorych sa celkovo nachadza 251 obci. Konceraraaielnej Struktlry je 6 obci na 100
km?, teda mierne nad priemerom SR. Koncentracia oelsta je vyrazna najma v 16
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obciach, ktoré maju Statut mesta. V dedinach, kteoéa takmer 94 % z @tu obci kraja,
Zije 50,93 % obyvat®v. Najviac v okrese Dunajska Streda (60,9 %) aneagj v okrese
Skalica (33,07 %).

Za najvasi okres TTSK je mozné povazovekres Dunajska Streda, na ktory pripada
25,9 % z celkovej rozlohy kraja, nachddza saowm najviac obci a zlladiska potu
obyvatéov je na druhom mieste po okrese Trnava, v ktoramachadza krajské mesto
s najv&Sim pa@tom obyvatéov. Naopak najmenSim okresom je okres Hlohovecrykto
zabera 6,4 % rozlohy kraja a Zijgiem menej ako 8,2 % obyvditer TTSK.

6.2 Postavenie Trnavského samospravneho kraja v ramciRs

TTSK patri k najmenSim krajom na Slovensku tak’adiska rozlohy, ako aj gtu
obyvatéov. Zabera Gzemie 4 147 kifpod’a zdrojov TTSK 4 148 kit. j. 8,5 % z celkovej
rozlohy Slovenskakim sa zarduje na predposledné miesto z celkovo 6smich
samospravnych krajov v SR. Zddiska pétu obyvatéov je TTSK najmensi z krajov ha
Slovensku. K 31.12.2006 mal kraj gdadidajov Statistického tradu S®Rafej len ,SU SR*)
555 075 obyvat®v, ¢o predstavuje 10,3 % z celkovéhocpo obyvatéov Zijucich na
Slovensku. Hustotou obyvdstva menej ako 134 obyvée na knf sa kraj zardiuje na
druhé miesto medzi krajmi SR (nasleduje za Bratsilgm krajom) a na zaklade tohto
ukazovatéa ho mozno pdth charakteristik OECB povazovd za vidiecky region.
Postavenie TTSK medzi ostatnymi krajmi v SR l'adiska zakladnych charakteristik
obsahuje tadika 3.

TabulPka 3: Zakladné charakteristiky krajov SR (v roku 2006)

Kraj/ Rozloha Pdet obyvatd’ov Hustota Potet obci | Hystota |  Stupei

SR vkm? | % vSR| k31.12.| % v SRobyvate’stva™| spolu | mestd obci® |urbanizécie ®)
SR 49 034 100,0% | 5 393 637|100,0% 110,0 2891 | 138 5,9 55,35
BSK 2 054 4,2% 606 753 11,2% 295,4 73 ¥ 3,6 82,91
TTSK| 4147 | 8,5% 555 075 | 10,3% 133,8 251 16 6,1 49,07
TSK 4 501 9,2% 599 847 11,1% 133,3 276 18 6, 57,12
NSK 6344 | 12,9% 707 305 13,1% 1115 354 15 5,6 AN7,1
ZSK 6811 13,9% 695 326 12,9% 102,1 315 18 4.6 &0,5
BBSK| 9454 | 19,3% 655 762 12,2% 69,4 516 24 55 53,72
KSK 6 751 13,8% 773 086 14,3% 114,5 440 17 6,b 49,5
PSK 8972 18,3% 800 483 14,8% 89,2 666 23 7,4 56,08

Pramei: SU SR a prepity autorov
Pozn.: (1) poet obyv. na 1 ki
(2) paset obci na 100 kfn
(3) podiel obyvatéov byvajdcich v mestach na celkovonmifmobyvatéov

TTSK je priemyselno-ptmohospodarskym regionom. Kraj patri k najprodulejgsim
polnohospodarskym oblastiam SR a v priemysle su zes&pgakmer vSetky odvetvia
(strojarsky, automobilovy, textilny, elektrotechikyc potravinarsky, chemicky a iné).
NajvyznamnejSim odvetvim priemyslu kraja je enecggtpriemysel. V TTSK sa nachadza
atobmova elektrareJaslovské Bohunice, vodné dielo Gi&kovo ad’alSie vodné elektrarne.

2 OECD definuje vidiecke regiény na zéaklade hustobyvaté'stva Zijiceho v regiéne na drovni NUTS I,
pricom za vidiecke regiény povaZzuije regiény NUTS lthenej ako 150 obyvatmi na knf.
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V poslednych rokoch patril TTSK k najvyraznejSie reavijajucim regionom SR aj
vdaka svojej strategickej geografickej a dopravnejolpe. Region ma hustd cestnd a
Zeleznénu sie¢’ nadregionalneho vyznamu. Prechadzaju nintinita D1 a D2, rychlostna
komunikacia R1. Hoci region ma iba jedno letiskastiutom medzinarodného letiska, a ani
toto nie je vémi vyuzivane, spojenie s medzinarodnymi letiskarBratislave a vo Viedni je
pomerne rychle a bezproblémové. Vodna dopravazdjadba na juhu kraja.

Vyvoj podielu ekonomicky aktivneho obyvéséva (EAO) v TTSK nekopiruje situéciu
v SR ani okolitych krajov. Zatfa¢o v celoslovenskom meradle sa podiel EAO znizZuje,
v TTSK je tomu naopak (graf 1). Rastuci podiel EfgOdosledkom prilivu EAO do kraja
v dosledku existujacich pracovnych prilezitosti. J#dkazom zaujmu o region
a predpokladom pre jehtalSi rozvo;.

Graf 1:  Vyvoj podielu ekonomicky aktivneho obyvaté&stva vo vybranych krajoch SR
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Pramaei: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007

V roku 2007 bol poth metodiky Vyberového zaisvania pracovnych sil v TTSK
zaznamenany et 271 300 osdb pracujucich v hospodarstve @Rpredstavuje 11,5 % z
celkového potu pracujucich v hospodarstve SR. Medainy rast zamestnanosti (0 2,6 %)
bol mierne nad celoslovenskym priemerom.

Z hradiska podielu zamestnanosti boli v TTSK vroku @&O0@ominantnymi
ekonomickymi c¢innogami obchod, sluzby, priemysel a stavebnictvo. \opoani
s priemerom SR je ¥8i podiel zamestnanych v Ipwhospodarstve, stavebnictve
a priemysle (graf 2). Suvisi to s dominantnejSirat@eenim tychto odvetvi na hospodarstve
TTSK v porovnani s ostatnymi krajmi SR.
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Graf 2: Podiel pracovnikov pod’a ekonomickychéinnosti vo vybranych krajoch SR
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Pramaei: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007

Pod’a vyberového zt®vania pracovnych sil SU SR sa TTSK mierou nezamessti
v roku 2007 umiestnil na tfem mieste v ramci SR (priemerna miera nezamesttian&R
bola 11 %). V BSK bola miera nezamestnanosti v daraku 4,2 % a NSK 10,7 %.

V kraji vroku 2006 podnikalo takmer 43 tisic fykjch os6b aviac ako 8 tisic
pravnickych o0s6b,o predstavuje asi 10 % Uhrn nacmo podnikatéskych subjektov

v krajine.

Hruby domaci produktu (HDP) TTSK predstavoval vuoR005 viac ako 11 %
celkového HDP vytvoreného v SR. Celkovo dosiahdkuy164,4 mld. Sk¢im sa medzi

krajmi umiestnil na Stvrtej pré&e (graf 3).

Graf 3:  Regionalny hruby domaci produkt
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Pramei: Databaza regionalnej tatistiky, SU SR, 2008
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HDP v prepéte na obyvatéa vo vyske 296,9 tis. Sk mal kraj druhy najvySSiBEK.
Medzirainy rast hodnoty HDP na obyvéiteo 14,4 % je d6kazom podstatne rychlejSieho
hospodarskeho rastu kraja v porovnani s priemendrfp8emerny medzirény rast HDP na
obyvaté¢a v SR dosiahol v sledovanom roku iba 9 %).

Vyvoj HDP na obyvatéa v beznych cenach v Sk v obdobi rokov 1995 az 2@@ba
krajov i narodného hospodarstva ako celku znagergraf 4. TTSK v celom sledovanom
obdobi dosahuje vys8i HDP na obyVatako je priemer v SR. Celkovo si medzi krajmi
udrZzuje druhé miesto v Urovni tohto ukazovateNSK sa v analyzovanom horizonte
udrziava piate miesto medzi krajmi SR .

Graf 4:  Hruby domaci produkt na obyvatel’a v beznych cenach v Sk
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Prame:: Databaza regionalnej tatistiky, SU SR, 2008

V roku 2005 sa TTSK podial 11 % na tvorbe celkovej hrubej pridanej hodndR.
Z celkovej hrubej pridanej hodnoty kraja vytvoritigmysel az 43 %, p6dohospodarstvo
a rybné hospodarstvo iba 7 %. Podiel pddohospa@éestybolovu na tvorbe hrubej pridanej
hodnoty kraja (s vynimkou roku 2005) v poslednormsad@ci klesa v sulade s trendom v SR.
Podiel odvetvia pédohospodarstva arybolovu na daéstve TTSK je v porovnani
s priemerom SR vyS$Si, ale nedosahuje hodnoty sacssth NSK (graf 5).
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Graf 5:  Podiel pédohospodarstva a rybolovu na regionalnejrabej pridanej hodnote
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Pramei: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007

V horizonte poslednych desiatich rokov sa najrySithe tempom v ramci hospodarstva
kraja rozvijali obchod, doprava a komunikaci® suvisi s rastom hospodarskej urovne
regionu. V TTSK sa vytvorila hustd siezariadeni vnutorného obchodu, pohostinstiev
a ubytovania. Podnika v nich viac ako tretina Zee€ho pdtu podnikov a takmer tretina
Zivnostnikov v kraji.

Priemerna mesaa mzda zamestnancov v TTSK je tretia najvySSiargoi SR
a pohybuje sa na urovni 94,6 % priemeru SR. Prietnerzda v mestskom BSK je pritom
cca 0 65 % vysSia, zaligo v prevazne vidieckom NSK je eSte 0 10 % nizS@a\aK TSK.

TTSK patri Waka svojej strategickej polohe, vybornej doprawdegtupnosti, blizkosti
k hlavnému mestu SR, kvalifikovanej pracovnej ail@frastruktire k regionom zaujimavym
pre zahrardinych investorov. V roku 2006 bolo v TTSK alokovahy6,25 % objemu
priamych zahragnych investicii v podnikovej sfére a celkovo 5,4 V&etkych priamych
zahranénych investicii v SR. Pracovné prilezitosti vytunge prilevom zahradinych
investicii i nasledne aj moznosti pre rozvoj dodéigkych subjektov vytvaraju predpoklady
pred’alSi hospodarsky rozvoj a rast regionu ako celku.

V d'alSej kapitole analytickejasti materialu sa zameriame na analyzu krajadibka
vnutro regiondlnych Specifik a odliSnosti. Kraj bote analyzowd z Hadiska jeho
potencialu v jednotlivych okresoch.
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6.3 Analyza potencialu Trnavského samospravneho kraja
6.3.1 Analyza prirodného potencialu

6.3.1.1 Klimatické faktory

Rozloha TTSK s dofadom na klimatické podmienky SR uniofe tomuto regionu
naplno vyuziva vSetky priaznivé faktory (napriklad teplota vzductiebo nadmorska vyska)
na efektivnu ptnohospodarsktinnos’.

Pod’a Gdajov Vyskumného Ustavu pddoznalectva a octpady @alej len ,VUPOP*)
spada 54,6 % rozlohy TTSK dolwei teplého, vémi suchého, nizinného regionu. 30,9 %
rozlohy TTSK sa zatfuje medzi teply, viémi suchy regionDalSich 12 % predstavuje
region dostaténe teply, suchy, pahorkatinovy. ZvySnych 2,5 % gpdd regionu mierne
teplého az mierne chladného s miernou vlkikas

Vzhradom na to, Ze prevazr@as’ TTSK sa vyzné&uje vemi suchymi oblagami,
v oblasti pdnohospodarstva je nevyhnutné zabéepee dostattného mnoZstva
zavlahovych véd.

6.3.1.2 Vodohospodarske faktory

K 1.1.2007 zaberali vodné plochy v TTSK 14 609 ¢m predstavuje 3,4 % celkovej
rozlohy kraja. Medzi @&icimi povrchovymi tokmi dominuja rieky Dunaj, VaiMorava,
Maly Dunaj a Dudvah. Na nich a ich pritokoch su wgbvané viaceré vodné nadrze.
Koncepcia rozvoja vodnej dopravy v SR definuje \6KTvodné cesty na riekach Dunaj,
Véah a Morava.

Medzi najdélezitejSie vodné plochy v TTSK patri Weaddielo Drahovce — Madunice
s celkovym objemom 12 500 mil. *mktoré za&rov slGZi na vyrobu energie (instalovany
vykon 43,2 MW), ako aj na ochranu obci &mpahospodarsky vyuzivanych pozemkov proti
povodniam. Kd’alSim vyznamnym vodnym plocham patri vodna nad@’¢drd s celkovym
objemom 65,47 mil. f ktora je rovnako vyuZivana aj na energetické itigjvodny zdroj
pre vé’koploSné zavlahy v goohospodarstve, ako aj na zniigvanie @inkov povodni.
Najv&Sie a najznamejSie z vodnych diel je Vodné dieldodda@vo. Toto plni viacero
dolezitych uloh: ochranu pred pova@mi, ktoré v minulosti spdsobovali nal@aihlom Gzemi
Dunaja rozsiahle zaplavy; zabegpwie plynulej celorénej lodnej dopravy; vyrobu
elektrickej energie v objeme cca 8 %mej spotreby Slovenskej republiky; stabilizaciu
koryta Dunaja a vytvaranie podmienok pre ochranutnazemskej delty Dunaja ako i
mozZnosti pre rozvoj cestovného ruchu v celorfighlom Gzemi.

Najdolezitejsim zdrojom podzemnej vody v TTSK jén¥i ostrov, ktory viada diaka
jeho prirodzenej schopnosti akumulacie vod vyhdéaga chranend vodohospodarsku ablas
(CHVO). Cely Zitny ostrov je obrovskou zasob@n pitnej vody, pod jeho povrchom sa
nachadza asi 10 miliard m3 kvalitnej pitnej vodelkdvé vyuziténé mnozstvo podzemne;j
vody tejto CHVO prestavuje 18 ¥is. V chranenej vodohospodarskej oblasti moZno
planova a vykonavé ¢innog’ len vtedy, ak sa zabezpesSestrannd ochrana povrchovych a
podzemnych véd a ochrana podmienok ich tvorby, yskprirodzenej akumulacie vod a
obnovy ich zasobovaniginnosti, ktorych vykonavanie je v CHVO zakazandirdge § 27,
ods. 4 zakona. 364/2004 Z.z. o vodach.
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TTSK je bohaty na vyskyt mineralnych a geoterméinycameéov. V jednotlivych
okresoch sa nachadza viacero vrtov, studni a prawneNajviac ich je v okresoch Senica,
Pie¥any a Dunajskd Streda. Tieto pramene maju Sirokazitlg v kupénej liecbe,

v cestovnom ruchu (termalne kupaliska a wellnesg &g ale aj ako alternativne zdroje energie.

V kipe’och Smrdéky sa nachadza chlérovo-hydrditainova sirna mineralna voda,
najkoncentrovanejSia sirna voda v strednej Europgydatnosou 0,2-4,25 I/s a teplotou
37,7°C. Tato voda sa pouziva nadirie koznych ochoreni. Mineralne vody a sirne bammo
pouzivaju na liebu pohybového Ustrojenstva aj v celosvetovo znarkygld’och Piegany.

Perspektivne oblasti geotermalnych véd sa nachadaaiCentralnej depresii
Podunajskej Panvy — obltassalanta, konkrétne galantska priehlbina a jej iekdttora je
povaZzovana za oblas vysokou geotermickou aktivitou.

6.3.1.3 Po&dne faktory

Z celkovej rozlohy TTSK zabera praohospodarska pdda viac ako 70 % (taluwd),co
tento kraj potla ukazovatka podielu ptnohospodarskej pédy na celkovej vymere kraja radi
vramci SR na druhé miesto za Nitrianskym samosyrav krajom. TTSK patri medzi
najproduktivnejSie gmohospodarske kraje SR.

Tabulka 4: Struktira pédneho fondu TTSK k 1.1.2007 v ha

Podny fond Okres TTSK
DS GA | HC PN SE Sl TT | Spolu | %
Parnohospodarska
pbda 81 394 52 411 19 284 24 527 39 78( 22 77( 53 084 293 25{ 70,71
orna péda 74 474 49 01¢ 16 67] 21 72] 32 824 19 28¢ 49 42] 263 42] 63,51
vinice 894 108¢ 103( 15§ 146 371 615 4307 1,04
chménice 129 129 0,03
zahrady 2221 1463 731 870 944 587 137( 818] 1,91
ovocneé sady 112¢ 37§ 174 166 432 42 152 2469 0,6(
trvalé travne porasty | 2669 46§ 684 148] 5431 248] 152¢ 1474f 3,54
Nepd’nohospodéarska
péda 26 109 11 761 7427 1358( 28 58( 12 94¢ 21 044 121 454 29,2
lesné pozemky 7047 2694 341% 82742164 9057 1319( 6531 15,71
vodné plochy 711( 256] 674 1053 1264 899 1044 1460y 3,57
zastavana plocha 6641 4737 2124 2789 3639 199] 54547 2738% 6,6(
ostatna plocha 530] 1774 1209 147( 2034 999 136( 1414¢ 3,41
Celkova vymera pbdy | 107 50( 64 174 26 71¢ 38 11] 68 30 35 71¢ 74 131 414 71] 100,0
Podiel vymery na
Uhrne kraja v % 259 | 155| 64 9,2 16,4 8,6 17| 100 -

Pramea: VUPOP

Stupei zornenid (89,8 %) je najvy3si zo vSetkych krajov SR (caleshsky priemer je

58,7 %). NajvysSi stufiezornenia maju okresy Galanta (93 %), Trnava (93%unajska
Streda (91 %).

Vymera pdnohospodarskej pddy v TTSK naberd negativny treAklo vidime
z tabu’ky 5 za sledované obdobie rokov 2005 az 2007 daehigej postupnému zniZovaniu.
Z uvedeného vyplyva, Ze na ukor’pohospodarskej pddy rastie poda neEphospodarska.

% Podiel ornej pody na celkovej vymerel’pohospodarskej pody.
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TaburPka 5: Ukazovatele vyuzitia pédy na pbnohospodarske a nepfnohospodarske

Gcely v TTSK
Ukazovatd’ Rok
2005 2006 2007
Rozloha (ha) 414 718 414 712 414 669
Stupei zornenia (%) 89,8 89,8 89,8
PaP’nohospodarska péda (ha) 293 607 293 258 292 808
- z toho: orn4 pbdda (ha) 263 727 263 424 263 002
Nepd’nohospodarska pbéda (ha) 121 111 121 454 121 861
- z toho: lesn& pbda (ha) 65 253 65 315 65 266

Pramei: SU SR

Produkna schopnaspa’nohospodarskych pod na uzemi kraja jinvievysoka. TTSK
ma najvdSie zastUpenieiernozemi, hnedozemi ¢a@rnic. Zodpoveda tomu i Struktlra
osevnych ploch, z ktorych nag&e zastupenie maju obilniny, olejniny, cukrova aep
viacrainé krmoviny, kde sa dosahuju aj najvysSie hektatoedy v rdmci krajov SR. Vyvoj
hektarovych urod v rokoch 2005 az 2007 obsahuja’kab6.

Tabulka 6: Hektarova uroda podPa rokov a hospodérskych rastlin v TTSK

Plodina Rok

2005 2006 2007
Obilniny 5,29 4,55 3,82
Olejniny 2,46 2,49 2,26
Cukrové repa 50,28 48,51 43,72
Viacroéné krmoviny na ornej pode 7,27 7,08 6,99
Pramaé: SU SR

TTSK je rovnako charakteristicky aj svojou vinohmézkou tradiciou. Celkova vymera
vinohradov v TTSK predstavuje 4 302 ha, t. j. 1%4 z celkovej rozlohy. Aj napriek
nevyraznému podielu vinic na celkove] vymerd’mmhospodarskej pédy TTSK zohrava
v ramci SR vyznamnu ulohu v produkcii Wai

Lesy v TTSK zaberaju plochu 65 315 ka, predstavuje 15,75 % plochy kraja. TTSK
lesnatosti v ramci SR. Z geografickéhbatliska je najwésia cag’ lesov TTSK sustredena
v pohori Malé Karpaty.

Lesy TTSK poskytuja bohatészveri hlavne srej a dividej, v podhorskych
oblastiach aj danielej a muflénej zveri.

6.3.1.4 Environmentalne faktory

Na kvalitu Zivota stiasnej i budlcej populacie sustredenej v TTSK vyeazplyva aj
ochrana zivotného prostredia. Hospodarsky rozvdpH ha jednej strane zhorSuje kvalitu
Zivotného prostredia, na strane druhej sprisnem&agmentalne normy a stimuly ponukaju
priestor pre inovacie a podnikés&é prilezitosti, veduce k zniZeniu environmenténgizik
a zachovaniu trvalo udrzdteého rozvoja.

Pod'a environmentalnej regionalizacie SR vyjadruji¢ay Zivotneého prostredial’élej
len ,ZP*“), mieru pdsobenia rizikovych faktorov ZPpaerezové hodnotenie ZP zasahuju
do TTSK dve ekologicky zazené oblasti, a to Bratislavska a Dolnopovazskédinymi
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znetistovatd’mi su subjekty v TTSK i mimo neho. Vysokym stigm znegistenia sa v ramci
TTSK vyzna&uju predovSetkym rieky Trnavka a Dolny Dudvah.

TabuPka 7: Zatazené oblasti v TTSK

Zatazena oblag Rozloha(km?) | Potet obyvatd’ov | Podiel na rozlohe krajz (%)
Bratislavsky kraj - 93 %

Bratislavska 488 432 000 Trnavsky kraj - 7 %
o Nitriansky kraj - 66 %
Dolnopovazska 1261 247 000 Trnavsky kraj - 34 %

Pramei: Sprava o stave ZP SR v roku 2006, Slovenska ageaivotného prostredia

Stav Zivotného prostredia v TTSK charakterizuj(cei@ ukazovatele kvality ZP v kraji.
Jednym z tychto ukazovdtey je aj vymera zelene. Zaélgatri k rozhodujacim faktorom
kvality Zivota v mestach a na vidieku. TTSK sa ikoeej vymere zelene radi na Sieste
miesto, za nim nasleduji uz len TSK a ZSK. Vymezkerze v TTSK dosiahla maximalnu
arovei v roku 2003, ptiom odvtedy nadobuda tento ukazovatkesajucu tendenciu.

Tabulka 8: Vymera zelene v TTSK v roku 2005

Ukazovatd’ \{ymera zelene v ha i
Celkova v mestach

Verejna zelai (ha) 1328 715

- z toho parkova zete(ha) 430 178

Zeleti na obyvatd’a (m?) 26 24

Pramei: Sprava o stave ZP SR v roku 2006, Slovenska ageaivotného prostredia

Rastlcu tendenciu naopak zaznamenava mnoZzstvo dujmeaného komunalneho
odpadu v kraji. Z hadiska tohto ukazovdta sa TTSK v rokoch 2005 a 2006 umiestnil na
druhom mieste za BSK.

Tabulka 9: MnoZstvo komunalneho odpadu v rokoch 2004 az 2008 {)

Rok

Kraj 2004 2005 2006
BSK 233514 261 038 249 456
TTSK 200 003 221 067 239 358
TSK 161 684 165 423 176 419
NSK 211 461 218 169 224 443
ZSK 198 887 198 102 205 627
BBSK 146 216 169 273 163 117
PSK 162 354 162 276 184 383
KSK 161 003 162 917 180 503

Prameéi: SU SR

V roku 2006 vyprodukoval TTSK druhé najée mnozstvo komunalneho odpadu
medzi krajmi SR (239 tis. ton, takka 9), avSak po prepte vyprodukovaného komunalneho
odpadu na jedného obyvéte kraja (431,83 kg) je TTSK na prvom mieste v SRA N
porovnanie uvadzame, ze v BSK, ktory sa zarad&mnodn ukazovateli na druhé miesto po
TTSK, sa v roku 2006 vyprodukovalo 412,94 kg kontneo odpadu na jedného obyvate
t.z. Ze obyvateBSK vytvori rane priblizne o 19 kg menej komunalneho odpadu.
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Tabulka 10: Ukazovatele nakladania s komunélnym odpadom v TTSK

, Rok
Ukazovatd 2004 | 2005 | 2006
MnoZstvo komunélneho odpadu(kg.obyvaté™) 361,9 399,24| 431,83
MnoZstvo zhodnoteného komunalneho odpad(kg.obyvaté™) 24,86 5,28 18,03
MnoZstvo zne$kodneného kom. odpad(kg.obyvaté™) 337,04 | 374,87| 392,93
Podiel zhodnocovaného kom. odpad(26) 6,87 1,32 4,17
Podiel zhodnocovaného kom. odpadu kompostovani(®o) 45,82 64,26 | 72,33
Paodiel zhodnocovaného kom. odpadu ako druhotné swina (%) | 48,41 27,42 | 90,29

Prame: SU SR

TTSK zid nielen vytvara viké mnozstvo komunalneho odpadu, ale navySe sa
vyznauje aj nizkym percentom zhodnocovaného odpadu % Mroku 2006¢0 radi kraj
na piate miesto v ramci SR). NajvysSie percentalmboovania komunéalneho odpadu za rok
2006 ma PSK (9,81 %).

Z hradiska intenzity zrigstenia emisiami (tuhymi emisiami i sledovanymidmi) mé
TTSK v porovnani s ostatnymi krajmi SR za rok 20@%aznivé vysledky, kéze kraj
vykazuje najnizSie zrigstenie v ramci SR.

Graf 6: Intenzita znefistenia SR emisiami potta krajov v roku 2005

T.rok *.km2
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Tuhé emisie B Oxid siricity B Oxidy dusika B Oxid uholnaty ‘

Pramaei: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007

6.3.1.5 Chranené tzemia a NATURA 2000

V TTSK sa nachadza celkoifi7 chranenych tzemi(dalej len ,CHU") s celkovou
vymerou 2 778 ha, t. j. 0,52 % Uzemia TTSK (vratpanieodnej pamiatky Rieka Myjava,
ktord sa nachadzacasti mimo TTSK). Ich zoznam je uvedeny v prilohe 6o0zloZenie
v kraji obsahuje nasledujuca tdka.
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Taburlka 11: Zastupenie chranenych tzemi v okresoch TTSK

Okres Potet CHU Rozloha 2CHL’J Rozloha ozkresu Podiel CHU na
v km v km rozlohe okresu v %
TT 17 9,56 741 1,29
PN 10 5,19 381 1,36
HC 3 0,39 267 0,14
Sl 11 1,87 357 0,52
SE 9 3,70 684 0,54
GA 15 2,53 642 0,39
DS 12 4,54 1075 0,42
TTSK spolu 77 27,78 5269 0,52

Pramei: Prepd@et autorov

Medzi vyznamné CHU patri Dolina HIbe s vymerou 123 ha, ktora bola vyhlasena
za narodnu prirodnu rezervéaciu v r. 1981. Dolinadif&u asi 1 km a v jej horngasti je
jediny vodopad v Malych Karpatoch o vyske asi 9 BalSou vyznamnou narodnou
prirodnou rezervaciou je Klatovské rameno. Na @08686,4 ha ochimije biotopy luznych
vibovo-topdovych a jelSovych lesov, prirodzenych eutrofnyahezotrofnych stojatych vod
S vegetaciou plavajucich a ponorenych cievnatycstlina typu Magnopotamion alebo
Hydrocharition, nizinné a podhorské kosné luky,nkizdubovo-brestovo-jasevé lesy a
karpatské a panonske dubovo-hrabové lesy. Narodmnédpa rezervacia Zelienka
zabezpeuje ochranu zvySkov pévodnych tiarnych a raSeliniskovych biocendz Zahorskej
niziny s vyskytom zriedkavych druhov rastlin naegdvyskumné a néuoé ciele.

Na uzemi TTSK sa nachadza viacero vyznamnych kbokaVrhnutych do sustavy
chranenych UzemNATURA 2000. Jej cidom je zabezpg@t ochranu najvzacnejSich a
ludskou ¢innog’ou najohrozenejSich druhov Rre rastucich rastlin, Voe Zijucich
Zivocichov a prirodnych biotopov s osobitnym zfeta na biotopy a druhy vyznamné z
hradiska zachovania prirodného bohatstva a rozméiniiosogickej diverzity z pohadu EU
ako celku, teda nielen biotopy a druhy posudzowakeévyznamné zltadiska jednotlivych
¢lenskych Statov.

V ramci sustavy NATURA 2000 sa rozlisuju 2 typy &henych Gzemi:

+ 0sobitne chranené Uzemia (Special Protection Areaghlasované na zaklade ustanoveni
smernice Rady Eurdpskych spé&dastieve. 79/409/EHS o ochrane ke Zijucich vtakov,
v narodnej legislative oztavané akahranené vt&ie Uzemia,

« osobitné Uzemia ochrany (Special Areas of Consenjat- vyhlasované na zaklade
ustanoveni smernice Rady Eurépskych sgmistievé. 92/43/EHS o ochrane biotopov,
volne Zijucich zZive@ichov a vdine rastucich rastlin, v narodnej legislative @éované ako
Uzemia eurépskeho vyznamu

Vlada SR schvdlila Narodny zoznam navrhovanych redmgch vtdich Gzemi, ktory
obsahuje 38 lokalit. P& nich sa nachadza v TTSKdalSich 6 da zasahuje (priloha 7).
S &innog’ou od 1.6.2005 boli vyhlasene Lehnice a Malé Karpas &innog’ou od 1.2.2008
Krérova, Ostrovné IUKky aiBava. V sdasnosti prebieha proces tvorby vyhlaSok a programov
starostlivosti pre jednotlivé tzemiBalej vlada SR schvalila Narodny zoznam navrhovanych
Uzemi europskeho vyznamu, ktory figdh 382 lokalit v SR. Na uzemi TTSK sa nachadza
27 z nich af’alSich 6 dé zasahuje menSaag’ou (priloha 8).
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6.3.2 Analyzarudského potencialu

6.3.2.1 Zakladné demografické ukazovatele

K 31.12.2006 evidoval SU SR na tzemi Trnavskéhjmlaalkom 555 075 obyvdtev,
¢o predstavovalo 10,3 % celkovéhoc¢ho obyvatéov na Slovensku. Podiel obyvite
TTSK na celkovom p&ie obyvatéov SR sa v dlhodobom horizonte nemeni, rovnakygiodi
tvorilo obyvatdstvo kraja uz vroku 1991. Najviac obyviade v ramci TTSK ma okres
Trnava (127 292 obyvdtev)’, najmenej okres Hlohovec (45 298 obyVate graf 7).

Graf 7. Podiel obyvatd’ov v okresoch TTSK

TT DS
22,9% 20,8%

SI GA
8,5% SE 17,1%
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PN
0,
11.0% 11,5% 8,2%

Pramei: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 200&ep@ty autorov

Podiel zienna celkovom p&e obyvatéov TTSK (51,3 %) je mierne pod priemerom
SR (51,5 %). Najmensi podiel Zien je v okrese Hi@wo (50,8 %) a najudi v okrese
Piedany (51,9 %).

Pocet obyvatd’ov v Trnavskom kraji nezaznamenal v rokoch 2000 a¥628odstatné
zmeny, avSak celkovym prirastkom 3 634 (0,66 %)abdov sa podital viac ako 40 % na
celkovom raste obyvaiev SR. Na porovnanie uvadzame, Ze v Nitrianskomi Kval
v uvedenom obdobi zaznamenany pokles obyeate 7 297 obyvat®v a v Bratislavskom
kraji dokonca o 10 296 obyvdtws. Vyvoj celkového a prirodzeného prirastkuobyvat&ov
v TTSK v porovnani s BSK a NSK je znazorneny ndagia8 a 9.

* Takmer 54 % obyvatev okresu Trnava Zije v krajskom meste Trnai@msa prejavilo na prvenstve okresu
v pcite obyvatéov. Druhym najpdetnejSim okresom je Dunajska Streda.
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Graf 8:  Celkovy prirastok/ubytok obyvateP’stva vo vybranych krajoch SR
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Pramei: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 200&ep@ty autorov

Graf 9:  Prirodzeny prirastok/Ubytok obyvatelPstva vo vybranych krajoch SR
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Pramei: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 2008 epgty autorov

Zgrafu 9 je zrejmé, Ze pas celého sledovaného obdobia rokov 2001 az 2006
dochéadzalo k prirodzenému Ubytku obyVatea, o bolo spésobené tendenciou zniZovania
porodnosti. Pozitivne mozno hodnotipokles prirodzeného UGbytku obyvidbra
v sledovanom obdobi, aj &esituacia v TTSK sa pri tomto ukazovateli nevywdjabk
priaznivo ako v BSK, kde bola v roku 2006 zaznaménayssia pérodnésako amrtnos.

Napriek zapornému prirodzenému prirastku obyisite vSak péet obyvatéov
v TTSK rastol. Od roku 2003 sa celkovyny prirastok obyvatistva v TTSK pohybuje v
intervale od 900 do takmer 1200 obyvate Celkovy prirastok obyvatev v kraji je
vysledkom kladného salda’ahovania v celom kraji (vynimkou v rokoch 2001 ®&@&Qe
okres Hlohovec, kde sa viac obyJate vyg’ahovalo ako prigahovalo). Podiel prirodzeného
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a migra&ného prirastku na celkovom prirastku obyVatev TTSK v obdobi rokov 2001 az
2006 je znazorneny graficky.

Graf 10: Prirastok/Ubytok obyvatel’ov v TTSK
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Pramei: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 2008 epgty autorov

Migracia obyvatel’stva v TTSK v poslednych rokoch vzrastla. Sald@aisovania na
1000 obyvatkov v kraji je 3,6-nasobne vysSie ako je priemerRy &vSak od roku 2004
dochadza k spomaleniu v migreom pohybe a dynamika pohybu obyVate TTSK v ramci
krajiny klesa. Pohyb obyvdiev vo vnuatri kraja je v porovnani s BSK i NSK nizsi
NajvysSim saldom tahovania na 1000 obyvditey sa vyzn&uju juzné okresy TTSK
Dunajska Streda (v roku 2006 az 5,81 obyaten Galanta (v roku 2006 2,28). Do TTSK sa
ro¢ne z ostatnych krajov v SR pighuje priemerne 3 360 obyvibe a vysahuje sa do nich
asi 2350 obyvatev. Vramci TTSK rastie pmt obyvatéov najrychlejSie v okrese
Dunajska Streda.

Priemerna hustota obyvatdstva v kraji je 133,8 obyvat@ na kmi, pricom
v poslednom deseoci sa vyrazne nemeni. Hustota osidlenia v kraji jeieovnomerna,
odliduje sa v jednotlivych okresoch. Najviac obylav v priemere na 1 kfrzije v okrese

e

priemerne 89 obyvafev na knf.

Uz vyssie sme spominali, Ze fadmetodiky OECD sa zédiecke regiony povazuju
regiony s hustotou obyvad®tva nizSou ako 150 obyvéity na knf. V TTSK sdiia uvedend
charakteristiku 216 obci z celkovéhotho251 obci.

V roku 2006 Zilo vo vidieckych sidlacH5,5 % obyvatéov (v obciach bez Statutu
mesto s hustotou obyvéistva vysSou ako 150 obyvéte na knf Zilo dalsich 5,5 %
obyvatdov kraja). Na z&klade uvedeného nemozno TTSK poxatiZzpa vyrazne vidiecky
kraj, patri skoér do kategorie ostatné vidieckedagi V piatich zo siedmych jeho okresoch je
podiel obyvatéov Zzijucich vo vidieckych sidlach nizSi ako 50 %ic¢pm v Styroch z nich
(Trnava, Hlohovec, Pigany, Skalica) dokonca prevazuje mestské obystate. Vyrazne
vidiecky charakter maju iba dva okresy kraja (DskajStreda a Senica, téka 12).

® Za vidiecke sidla povaZzujeme obce s hustotou dblstra nizSou ako 150 obyvéite na kni. V obciach bez
Stat(tu mesto Zilo takmer 51 % obyJate.
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Tabulka 12: Vidieckost’ okresov TTSK (v roku 2006)

Obce spolu Vidiecke obce
Uzemie Potet Pocet Hustota Potet Pocet Podiel
obyvate l'ov obyvate I'stva obyvate lov v %
TTSK 251 555 075 134 216 252 407 45,47%
DS 67 115 399 107 63 66 796 57,88%
GA 36 94 995 148 28 43 179 45,45%
HC 24 45 298 170 18 13 586 29,99%
PN 27 64 020 168 20 20 317 31,74%
SE 31 60 789 89 29 35 883 59,03%
Sl 21 47 282 132 18 20 066 42,44%
TT 45 127 292 172 40 52 580 41,31%

Pramei: SU SR, 2007 a prepty autorov

Podiel vidieckeho obyvatéstva v TTSK v poslednych rokoch stagnuje. Problém
vyludiovania vidieckych oblasti, ktorémuelia viaceré europske krajiny, nepatri
k problematickym oblastiam kraja. Podiel obyV¥atea vo vidieckych regionoch kraja klesol
medzi rokmi 2003 a 2006 o 0,13 %.&& TTSK nema charakter vyrazne vidieckeho kraja,
vzdialenog miest a ostatnych obci nie je Yadom na rozlohu kraja Vka a vybavenas
miest pre vidiecke obyvdistvo je pomerne dobre dostupna, nemoztakava vyraznejSiu
zmenu v podiele vidieckeho obyvBdéva v kraji ani walSich rokoch.

Naopak, v suvislosti s rastom cien bytov v mestadmeniacimi sa preferenciami
obyvatd¢ov oh’adne byvania, k& stale viac obyvatev je ochotnych cestovado
zamestnania v meste z pokojnejSieho #axiska nakladov na byvanie lacnejSieho vidieka,
je mozné predpokladamierny narast vidieckeho obyvéiséva,co sa ale bude tykKanajméa

sy w7

Podiel zien vo vidieckych sidlaci{50,8 %) je takmer o percento nizsi ako v ostdinyc
sidlach kraja (51,7 %).

Analyzou obyvatd’stva pod’a vel’kostnych skupin obcisme zistili, Ze iba 3 %
obyvatéov kraja Zije v obciach s ptom obyvat€ov menej ako 500 (v kraji sa nachadza iba
5 takychto obci). NépstejSie sa vyskytujucimi obcami su obce &woa’ou 1 000 az 5 000
obyvaté&ov. Spolu ich je 109, Zije v nich viac ako tretiolayvatdov kraja a ich priemerna
velkos’ je 1 915 obyvait®v.

Zistili sme, Ze vidiecke obce v zmysle charaktéygsOECD maju v TTSK ndjastejSie
vel’kos” do 1 000 obyvatev (takychto je 56,5 % z nich). Do uvedenelkastnej skupiny
patri v celom kraji 13,1 % obci a tagtejSie sa vyskytuju v okresoch Hlohovec (19,84 %)
Dunajska Streda (19,78 %). Najmenej takychto abei gkresoch Galanta (5,55 %) a Trnava
(8,04 %).

Priemerny vek obyvaté#ov TTSK (cca 38 rokov) je mierne nad priemerom SR.
Okresmi s najstarSimi obyvditei su PieSany a Trnava. V prevazne vidieckych okresoch
v dbésledku poklesu pérodnosti sa meni aj vekovaik8ira obyvatkstva v sulade
s demografickymi trendmi v severnej a zapadnej peurdledzi rokmi 2001 a 2006 klesol v
kraji podiel populacie v predproduktivnhom veku @+bkov) o 2,66 %. Porovnanie vekovej
Struktary obyvatBov TTSK, BSK a NSK s vekovou Strukturou celej SRaituje nasledujuci
graf 11. Rozdiely vo vekovej Struktlre obyMat®a TTSK potla pohlavia nazorne zobrazuje
graf 12.
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Graf 11: Vekova Struktira obyvateov TTSK v porovnani s vybranymi krajmi

a priemerom SR
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Pramei: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 200&ep@ty autorov

Graf 12: Vekova Struktira obyvatel’ov TTSK podla pohlavia v roku 2006
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Pramaei: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007
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Starnutie populacie dokazuje vyvoj viacerych demografickych ukazoVate
napriklad priemerny vek obyvdtey TTSK medzi rokmi 2001 a 2005 sa zvysil o 1,3kara
index starnuti&vzrastol v danom obdobi zo 104,98 na 128,69. Nh|efSim tempom starla
populacia v uz spomenutych okresoch #aey a Trnava.

Graf 13: Vzdelanostna Urovei obyvatd’ov v okresoch TTSK
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Pramei: Vysledky gitania obyvatBov, domov a bytov v roku 2001, SU SR

Vzdelanostna Struktira obyvatdov TTSK’ je znazornend na grafe 13. Podiel
vysokoskolsky vzdelanych je najvysSi v okresoclstRey (8,7 %) a Trnava (8,1 %), ktoré
celkovo vykazuju najvySSiu Uroieszdelanosti v kraji. NajnizSiu vzdelanostnu unbveaju
obyvatelia okresov Galanta a Dunajska Streda.

6.3.2.2 Ekonomicka aktivita obyvafstva

Pod’a Udajov SU SR k 31.12.2006 bolo v TTSK v kategékbnomicky aktivne
obyvatd’stvo (EAO) evidovanych spolu 289,9 tis. obyvate, t.j. 52,2 % celkového gtu
obyvat¢ov TTSK, ¢o vyrazne prevysovalo celoslovensky priemer (4®#4 Podiel EAO
v jednotlivych okresoch TTSK bol v roku 2006 ponm&myrovnany, pohyboval sa od 48,8 %
v okrese Galanta po 52,5 % v okrese Skalica. Zavjjnje vyvoj tohto ukazovata medzi
rokmi 2001 a 2006 (graf 14), ktory ma @ép# trend v porovnani s priemerom SR. Podiel
EAO vzrastol najvyraznejSie v okresoch Galanta,aVena Pie&any, poklesol iba v okrese
Dunajska Streda. Na raste podielu EAO v analyzostarokresoch sa podi@ prilev EAO
zinych krajov SR, ktori prichadzaju za pracou. s EAO je sustredenych v okrese
Trnava (23,41 %).

® Index starnutia vyjadruje pet os6b v poproduktivnom veku pripadajici na 100bog predproduktivnom
veku.
" Zdrojom Gdajov o vzdelanostnej Struktire obylstiea je SU SR, Stanie obyvatkov, domov a bytov v roku
2001.
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Graf 14: Vyvoj podielu ekonomicky aktivneho obyvatéstva v TTSK

53 5o &22% s@ 88 56 g8
50% | W © S T v S = =
e = =
540%7/: ===V = :/: =
Q = V= _/: — V= /= /=] r201
”%30%%5 = E%E — Eéz —| =2006
e
= = = = == %= 7=
10% %— ] —/E ] :%— ]
o (= = = A= A= /:‘éE‘ /=
TTSK DS GA HC PN SE Sl TT

Pramei: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 2008 epgty autorov

Vzdelanostna Struktira EAO v TTSK je v porovnani s priemerom SR niZSia, pbdie
vysokosSkolsky vzdelanych (10,6 %) je nizSi o 3,1 Zatid’ ¢o podiel EAO s &novskym
vzdelanim bez maturity a nizsim je v kraji vy$&,d % oproti priemeru SR (graf 15).

Graf 15: Vzdelanostna urovdl ekonomicky aktivneho obyvatéstva v TTSK av SR
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Pramei: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 2008 epgty autorov

6.3.3 Analyza spola@enského potencialu

Spolaiensky potencial predstavuje spi#aské zdroje, z ktorychudia tazia pri
dosahovani ci®v. Vo vz'ahu k rozvoju Uzemia zohrava tento potencial ol&vidlezitu
tlohu, je jednym zo zakladnych atributov, bez kboré@ie je mozny rozvoj ziadneho Uzemia.
Nemdéze ho zastupiani dostaténe vysokyludsky potencial (myslime tym vysoky tak
z hradiska kvantitativneho, ako aj kvalitativneho). Sitbény vz‘ah je mozny skér naopak,
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t.j. vysoky spoléensky potencidl mbéze v regiorgastane zastupi a substituova nizsi
potencialludsky.

Spolaiensky potencial sa rozvija prostrednictvom vzajocthnyazieb obyvat®v, ich
zapajanim sa do spa@enského diania, vzajomnou spolupracou, vytvaranpolosnych
formélnych i neformélnych spolkov, verejno-sukrorny partnerstiev, sievanim
(vytvaranim vazieb medzi jednotlivymi aktérmi vi@ge) a tvorbou klastrov (zoskupeni
subjektov so spolmymi zaujmami, potrebami a charakteristikami dolegoych skupin).

TTSK patri k najstarS§im osidlenym oblastiam Slokangeho stasny spoldensky
potencial je vysledkom dlhodobého a bohatého kndtthistorického vyvoja tohto Gzemia.
Dbékazom su mnohé artefakty dokumentujace rozvityi&ensky Zivot na Uzemi \'kej
Moravy (cca okolo roku 830), ktorej&g’ou bol aj Trnavsky kraj.

6.3.3.1 Spolaenské aktivity

Obyvatelia Zijuci na tzemi TTSK organizuju a&asinuju sa pdetnych spoldenskych
aktivit v oblasti kultary, Sportu, vzdelavania, yea vyskumu i inych oblasti sp@enského
Zivota. K tradénym zvykom, ktoré si w&ina obci stale udrziava patria napriklad fasiangy,
pochovavanie basy, vitanie jari,l'kenainé slavnosti, stavanie a snimanie maja, dozinky,
vinobranie, hodové slavnosti a veselice, mikulaSs&dielky, vianéné koledovanie a iné.
Niektoré obce tiez organizuju rézne plesy (napdklad’ovnikov, rybéarov), krojované
zabavy, prehliadky dychovej hudby, hudobné dni llkeofeé slavnosti alebo karnevaly.
Udrziava' tradicné zvyky pomahaju aj izbjudovych tradiciigi spolok pre tradicie, ktoré
v kraji funguju. Asi najznamejSim regionalnym pré&thm je trdelnik. Vo vidieckych
obciach su stale zivé itratié remesla ako vySivanie, g&lovanie, hriiarstvo,
keramikarstvo. Tradiciou v kraji sa stali aj roansstavy ovocia a zeleniny. VEadom na
obmedzeny rozsah tohto materialu nie je mozr@npavajuco popisavsetky. Sustredime sa
teda na tie najznamejSie a najdélezitejSie stuvessamzvojom vidieka.

V zozname oficialnych kultirnych podujati TTSK mék r2008 najdeme 150 podujati
organizovanych tak organmi samospravy (samotnyrmawol, samospravnym krajom), ako
aj neziskovymi a dobrovoickymi organizaciami (zaujmovymi zdruZeniami, kioib
nabozZzenskymi organizaciamd), komegnymi subjektmi. AZ polovicu tychto podujati tvoria
umelecké a Sportové podujatia. Keptmym tiez patria jarmoky, podujatia zamerané na
prezentaciu a predaj remeselnych vyrobkov, ukax¥kav a tradiciigi turistické podujatia.
Vroku 2008 je naplanovanych 10 podujati, ktoré isév s pdnohospodarstvom
a rybaeenim (ochutnavky a vystavy vin, konské dostihy etgky v love ryb a podobne).
Najviac podujati sa kona v okresoch Senica, Trnavaalanta. Zoznam najdolezitejSich
podujati je uvedeny v prilohe 9.

Medzi najznamejSie kultirne podujatia zamerané’udové tradicie a folklér patria
v TTSK: pochovavanie basy v Senici, folklorne fealy v Gbeloch ¢i Krakovanoch,
ciburové hody v Maduniciach, Skalické dni, Trnavsky jaknTajomstvo dobrohdskych
peci na Zitnom ostrove, festivaly Dobrofest v TrawHodokvas a Country Lodenica
v Pie§anoch, Medzinarodny druzstevnyideCerveniku a mnohé iné.

Patetné spoldenské aktivity a ichf'alSi rozvoj umo#uju spol@enské vyzZitie nielen
pre obyvatéov TTSK, ale vytvaraju aj predpoklady pre rozvogtoeného ruchu a turistiky,
lakaja navstevnikov inych krajov ikrajin. Priblgnkazdé Sieste podujatie uvedené
v prilohe 9 ma medzinarodngas’.
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6.3.3.2 Spolaenskainnog’ obyvatéov

Spolaienskacinnog’ na Uzemi TTSK je pomerne bohata. Okretasfi na réznych
spolaenskych podujatiach, ktoré sme popisali v predchiadej ¢asti, ma v kraji bohatu
tradiciu aj spolkov&innog’. Prvy celoslovensky kultirny narodny spolok vzhikoave
v Trnave. Bolo nim Slovensk&ené tovariSstvo, ktoré zalozZil Anton Bernoldk vudk792.
Na jeho tradiciu nadviazal Spolok svéatého Vojted&r0), ktory existuje dodnes.

V skasnosti je v kraji registrované mnozstvo spolkovzdeuZeni fyzickych
I pravnickych os6b. Celkovy et organizacii tretieho sektora je v TTSK takmerigsic.
V nasledujucej taldlke sU uvedené Rty organizacii z tretieho sektora pad typu

registrované ¥ase pripravy tohto materialu.

Taburka 13: Organizacie tretieho sektora v TTSK

Typ organizicie Pokcet organiz&cii
Zdruzenia ob¢anov 2770
Okianske zdruzenia 2 567
Odborové organizacie a organizacie zamestngmate 181
ZdruZenia s potvrdenodag’ou 9
Zivnostenské spatenstva 13
Zaujmové zdruZenia pravnickych osbéb 68
ZdruZzenia obci 26
Neziskové organizacie 105
Typ organizicie Poket organiz&cii
Neinvestiéné fondy 39
Politické strany 7
Spolatenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 916
Organizacie s medzindrodnym prvkom 5
Nadéacie 41
Spolu 3977

Pramei: http://www.civil.gov.sk/p12/p12.shtm
Z tabd’ky vidime, Ze najuwési paet vramci organizacii tretieho sektora tvorili
zdruZenia otanov (2 770¢o je takmer 70 % vSetkych organizécii z tretiendsa).

Bohatu tradiciu v hospodareni na pode a mdyéir dokumentuju p®tné olsianske
aktivity v tychto oblastiach. V TTSK bolo registrawch:

- 126 olgianskych zdruzeni majitev pd’ovnych pozemkov

- 144 pdovnickych olianskych zdruzeni

- 31 olzianskych zdruzeni sukromnych vlastnikov pody aveso
- 22 urbaridtov a zdruzZeni vlastnikov lesov

- 16 rybarskych spolkov a zdruzeni

- 10 chovatéskych zdruzeni zvierat a vtakov

- 5 agropotravinarskych spolkov a zdruzeni

- 5 z4hradkarskych zdruzeni

Dalej sa vkraji nachadza 44 @nskych zdruZeni zaoberajlcich sa Zivotnym
prostredim, 7 ochranou zvierat a 65 kynologickyalruzeni. Rozvojom obci, regiénu



Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja 42

a cestovného ruchu sa zaoberalo 15Fiamiskych zdruzeni. Retné su aj ablanske
zdruzZenia rozvijajuce folklor, spev, tanec a hudburTSK ich bolo spolu 99, z toho 30
folklérnych skupin, suborov, klubov a inythdovych zdruzeni).

Drobni podnikatelia sa zdruzovali v 13 Zivnostemskgpol@enstvach. Medzi Siestimi
cechmi ngjdeme aj cech hostinskych, vinarov a gadtnie (Hlohovec).

Z0 68 zaujmovych zdruzeni pravnickych os6b v TT8K.3 regionalnych rozvojovych
agentar, Ses mikroregionov, Alianciu mikroregionov Dunaj — V&R Morava, dalSie
regionalne zdruzenia ako Centrum miestneho roz{&ganorin), Euroregion Pomoravie (so
sidlom v Skalici), ZdruZenie regiénu Piafly, Regionalne zdruZenie Zahorie (so sidlom
v Holic¢i), ale aj zdruZzenia zamerané na poddohospodarSiaveénsky zvaz pre kukuricu
v Trnave, ZdruZenie pozemkovych spamostiev ,Maly Zitny Ostrov* v Kyselici),¢i
ekoldgiu (Zdruzenie odpadového hospodarstva Streditgy Ostrov, ZdruZenie pre
separovany zber odpadu regionu Pae¥). Ekologicky zameranych je aj 20 neziskovych
organizacii a 1 nadacia (Nadéacia pre zeleny Zitsjya).

6.3.3.3  Spolupraca tzemnych samosprav

Spolupraca uzemnych samosprav v ramci TTSK sajaozsaitroch zakladnych arovniach:
1. medzi obcami (lokalna Urotig
2. medzi obcami, okresmi TTSK a Trnavskym samospravksajom (regionalna urovi
3. medzi TTSK a ostatnymi samospravnymi krajmi SRyquithe zahradi (nadregionalna Urovig

Lokalna uroven spoluprace ma svoju neoficialnu (organizovanie spwgigch
kultirnych podujati, neformélne tahy) i oficialnu podobu (spotoé rieSenie projektov,
vytvaranie spolénych zdruzeni ainych organizacii). Do tejto kategge mozné zaradi
i druzby medzi obcami, ktoré su v ramci TTSK poneatasté. Druzobnymi obcami su tak
obce zo Slovenska, ako aj zahtémi(najma Maarska aCeska, ale najdu sa idruzby
s obcami z RakUska, Svajrska alebo Srbska).

Obce TTSK su zdruzené v 26 zdruZeniach obci. Metikli najma za telom rieSenia
spolanych problémov, napriklad budovania infraStruktiry odvadzania aistenia
odpadovych vdd (Zdruzenie obci horného Zitnéhoowstr Zdruzenie obci odpadového
hospodarstva Gébkovského regionu), budovania spéigch vodovodov a kanalizacii
(zdruzenia obci na Zahori) a podobne.

Okrem toho su obce v kraji zdruzené aj v zaujmov¥dtuzeniach pravnickych os6b
(napriklad ZOPOS - Dunaj Zaujmoveé zdruzenie olqmbzemkovych spolenstiev leZiacich
po oboch stranach Vodného diela G&bvo so sidlom v Rohovciach, Mikroregion Termal),
¢i neziskovych organizaciach (Samospravy pre zivgirostredie so sidlom v Gékove).
Tieto organizadcie majltasto charakter verejno-sukromnych partnerstiev gbjektmi
z komeeného a tretieho sektora (Mikroregion Horny Zitnyros).

Nie vSetky registrované zdruZenia a organizaciei @iccinné a aktivne navzajom
spolupracuju. Niektoré subjekty boli vytvorené iba &elom ziskania podpér z fondov
podporujucich regionalny a vidiecky rozvoj a graryith schém. Po ziskani prostriedkov uz
vo viacerych pripadoch vzajomna spolupraca obobkrepovala.

Osobitnou formou spoluprace obci je vytvaramikroregiondlnych zdruzeni (tzv.
mikroregiénov). lde o geograficky ohr&ené uUzemia, ktoré maju nejaké sgol@
charakteristiky (prirodné, demografické, historickéltirne a podobne). Pod mikroregiénom
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rozumieme dobroMmé zdruZenie obci a miest z&elom rieSenia spotmych problémov a
hradania spolénych ciest rozvoja daného Uzemia.

V zmysle zakona je predmetotmnosti mikroregionov najma oblasocialnych veci,
starostlivosti o zZivotné prostredie (napriklad zheafovanie, odvoz a spraclvanie
komunélneho odpadu, odvadzanieciatenie odpadovych vod), miestna doprava, ablas
Skolstva, kultary a miestny cestovny ruch. Svajmnog’ou mikroregion napomaha ptitiak
tlohy obci, ako aj vysSieho izemného celku. Dabetitnnog’ou vidieckych mikroregionov
je spolupraca pri priprave rozvojovych programawgSovania kvality Zivota na vidieku.

Na odliSenie mikroregionov, ktoré sme vySSie pdpisal ostatnych zdruZeni obci
a regionalnych zdruzeni, sa vich nazve ¢apye pouziva ozrenie ,mikroregionalne
zdruzenie obci“ alebgmikroregiorf. Mikroregionalne zdruzenia obci su pravnické osoby,
ktoré su registrované na Ministerstve vnutra SRo (a@lkcianske zdruzenia) alebo na
Krajskych dradoch (odboroch VSeobecnej vnutorngjawp ako zdruZzenia obci alebo
zaujmoveé zdruZenia pravnickych os6b) v Registrjraéwych zdruzeni pravnickych oséb.

V TTSK je sformovanych nieko mikroregionov, ktoré by sa mohli stadkladom
pre miestne alné skupiny v ramci iniciativy Leader, ktora jecaf’'ou Programu rozvoja
vidieka SR 2007 — 2013. Iniciativu do istej miesdpietila Sanca ziskanenavratnu finatnu
pomoc na spracovanie rozvojovych stratégii mikrignegv a pripravu miestnych
a odbornych kapacit — pristup LEADER vramci vyzWwIrSK ,Priprava novych
mikroregiénov Trnavského samospravneho kraja nagiowany rozvoj vidieka“. TTSK
eviduje v suvislosti stouto vyzvou devé&iadat€ov: Partnerstvo pre Horné Zahorie
(zdruzujuce 21 obci z okresu Skalica a 1 z okremsnic&), Regionalna rozvojova agentura
(22 obci z okresu Senica), G&nske zdruzenie TNC (8 obci v okrese Trnava), KaX®dna
cesta (58 obci z okresov Galanta, Hlohovec, tAm®§ a Trnava), Podmalokarpatske
partnerstvo (17 obci z okresu Ria@sy), Mikroregion Dunajska magistréala (14 obci reskl
Dunajska Streda), Mikroregion Warkun (9 obci z skredDunajska Streda), Mikroregion
Dudvéh (12 obci z okresu Galanta) a Horny Zitnyas{(7 obci z okresu Dunajska Streda
a 1 obec z okresu Galanta). Zoznam zdruzeni nubst,a pravnickych osob, ktory¢kenmi
su obce, evidovanych na TTSK obsahuje priloha 12.

Trnavsky samospravny kraj spolupracuje pri rozeepjho Uzemia so Sirokou Skalou
partnerov z verejného i sukromného sektora, vratmeteho sektora. TTSK patri tiez
k zakladatéom regionalnych rozvojovych agentdar (RRA) v DunajsiStrede, Galante,
Hlohovci, Pieganoch, Senici a Trnave. Okrem TTSK je zaklabatetychto RRA aj mesto,
v ktorom ma RRA sidlo. Prioritnou Glohou RRA, ktov&ase pripravy tohto materialu
oslavovali svoje prvé vytie fungovania, je poskytovainformacie o rozvojovych
programoch subjektom v kraji (verejnym i sukromngobjektom) a pripravovarozvojove
projekty financované zo zdrojov EU. Subjektom zejeého sektora je vypracovanie
projektu poskytované bezplatne, poradenstvo jeyioskné bezplatne vSetkym zaujemcom.

TTSK mé od roku 2004 v kraji svoje zastlpenie paabtictvom expozittr VUC. Tieto
by mali okrem iného zabezfmva’ aj zber informécii z regidnu. Spolupraca medzi RRA
a expoziturami zw&a zAavisi od osobnych kontaktov zamestnancov tychtbjektov
a v jednotlivych okresoch sa jej intenzita a utowelliSuju. V niektorych okresoch by RRA
a expozitary uvitali alternativu zlénia tychto subjektov, pripadne RRA maju zaujem
o vykonavani&innosti expozitlr za predpokladu, Ze expoziturybly zruSené.

Okrem RRA zalozenych TTSK existuju v kraji @glSie RRA so sidlami v Dunajskej
Strede, Galante, Hlohovci, Yiej Pake, Samorine, Senici a Skalici. Vytvarajegnovanu

sie’ RRA. Vdaka svojej dlh3ej existencii maju spravidlaisié@ skusenosti s regionalnym
rozvojom, viac zrealizovanych uspeSnych projektsinejSi imidZz a vésiu klientelu.
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Vzajomna spolupraca ,stardich® RRA s RRA zalozenJfisK a s expozitirami VUC je v
kraji skér vynim@&na. Aj vtomto pripade plati, Ze spolupraca zawdi konkrétnych
zamestnancov a ich individualnej snahy spolupratova

Strategicka poloha Trnavského samospravneho keajar¢dpokladom pre rozvoj
spoluprace nielen na narodnej, ale aj medzinarodrwjni, kefze TTSK hranii s tromi
krajmi SR (BSK, NSK, TSK) a rovnako aj s tromi stisgmi krajinami Ceskou republikou,
Rakuskom a Mdiarskom).

Cezhranina spolupraca sa rozvija podobne ako lokalna spmtap obci najma
vytvaranim spolénych zdruzeni s ostatnymi regionmi a ich organem@cialebo realizaciou
spolanych projektov. Prikladom vytvarania zdruzeni jedtagion Pomoravie, ktory rozvija
aktivity medzi regionmi Zahorie, Weinviertel a JazMorava, alebo Aliancia mikroregionov
Dunaj - Vah — Morava, ktora sa zasadzuje o vyroimaagionalnych disparit a spoly
rozvoj Uzemia svojicktlenov (Malokarpatské partnerstvo o0.z., PartnerpreoHorné Zahorie
0.z., Podmalokarpatské partnerstvo 0.z., Za Mor&vrasnejSi, Zdruzenie pre rozvoj
mikroregiénu Vazska vodna cesta) a na principoatinpestva buduje spolupracu medzi
regionmi a komunitami zapadného Slovenska, Dolri&dkiska, Moravy a severozapadného
Mad’arska.

Programy a projekty cezhraniej spoluprace TTSK rozvija so vSetkymi susediacimi
Krajinami:

1. spolupraca s Rakuskom:

a. Program cezhratmej spoluprace Slovensko — Rakusko 2007 — 2013areerany
na rozvoj a posilnenie cezhranej spoluprace medzi susediacimi slovenskymi a
rakiskymi regionmi a zavedenie spailgch stratégii pre udrzdiey rozvoj
prihraniného regionu. Program je spolufinancovany z Eurépsk fondu
regionalneho rozvoja. Okrem TTSK je do neho zappjem slovenskej strane aj
BSK adalSich 10 regiénov v Rakusku (Wienviertel, Wienanlaind-Nordteil,
Wiener Umland-Sudteil, Nordburgenland, ViéadeWaldviertel, Mostviertel-
Eisenwurzen, Sankt Pdlten, Niederdsterreich-SiudteMurgenland). Priprava
programu z&ala uz v oktébri 2005 a nadviazala na spolupracamei Iniciativy
Spolaienstva INTERREG z roku 1995.

b. TTSK bol zapojeny ako partner do 6smych projektezhctaninej spoluprace
podanych v ramci programu INTERREG IIIA Slovenslkfublika — Rakusko.
Ses z nich uz bolo ¢ase pripravy tohto materialu uk@mych.

2. spolupréaca €eskou republikou

Program cezhratéimej spoluprace medzi Slovenskou republikouCeakou
republikou nadvazuje na |Iniciativy spéémstva INTERREG I
v predchadzajucom programovom obdobi. Opravnenggionmi v SR su TTSK,
TSK a ZSK a \CR Juhomoravsky, Moravskosliezsky a Zlinsky krapgPam je
zamerany na socialny, kultirny a hospodarsky roge@mia zapojenych krajov,
dostupno$ Uzemia, jeho Zivotné prostredie a financuje ajhméxkd pomoc.
Zapojit sa do neho mdzu odborné komory, vzdelavacie irté¢if verejna sprava
a subjekty neziskového charakteru.

3. spolupraca s MBarskom

a. Program cezhradtiej spoluprace M#arsko — Slovensko 2007 — 2013 je
zamerany na mgarsko-slovensky cezhramy region, ktory zatia rozsiahle
aglomeracie (BudapgsBratislava), mesta narodného a regionalneho \jzna
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(ako su Gyr, Miskolc, KoSice a iné), ale ajrozsiahlu vidieckrajinu. Do
programu je zapojenych 13 jednotiek na drovni NUTSv SR su nimi vysSie
Uzemné celky) - osem z Marska (Gyr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom,
Pest, Nograd, Heves, Borsod-Abauj-Zemplén, Szaifitesmar-Bereg, Budapest)
a pd& zo Slovenska (TTSK, BSK, NSK, BBSK a KSK) ajeh@lom je
posilnenie integracie v hramom regione, najma v oblasti hospodarstuaiskej
spoluprace, Zivotného prostredia, ochrany prirodgostupnosti Uzemia.
Réznorodos Uzemia, v ktorom sa na jednej strane nachadzapardicky sa
rozvijajuce centrd s vysokym potencialom a na strdruhej oblasti s vysokou
mierou nezamestnanosti, si vyzZaduje transformadion@mickej Struktary
regionu, ktord by mala Isydosiahnuta prostrednictvom rozvoja sgalxh
podnikat&skych Struktar, informénych systémov trhu prace, spolupracou
v oblasti vyskumu avyvoja technologii ainovacppdporovanim klastrov,
spolupracou v oblasti vzdelavania, v socialnej l&ikoej oblasti, rozvojom
partnerstiev, budovanim kapacit projektového maesitma rozvojom turizmu.

b. Spoluprdaca vramci desiatich Euroregionov, ktorésopia v méearsko-
slovenskom hraghom Gzemi &iastaine sa Uzemne prekryvaju: Euroregion Kras,
Euroregion Vah-Dunaj-lde Euroregion Podunajského trojspolku, Euroregion
Ipel-Ipoly, Euroregién Neo-gradiensis (Novohrad), Eegién Ister-Granum,
Euroregion Slana-Rimava, Euroregion Zemplin, KaipatEuroregion, Ung-
Tisza-Tar-Euroregion.

V ramci rozvoja medzinarodnej regionalnej spolupr@&cpropagacie celého kraja sa

TTSK z&astiuje viacerych medzinarodnych [idhov cestovného ruchu a vystav
regionalneho rozvoja. V priebehu roka 2008 TTSKzpreovalo svoj kraj na desiatich
vyznamnych podujatiach:

Regiony Slovenska Agrokomplex 2008 v Nitra — vyataidieckeho cestovného ruchu
Slovenské dni v Londyne 2008 — festival prezentkiagin a ich kultar

Ukraine Travel Market 2008 v Kyjeve — medzindroaejitrh cestovného ruchu
Wiener Herbst Senioren Messe 2008 vo Viedni — @&jvéurdpsky viéirh pre seniorov
Regiontour Brno 2008 - medzindrodnyl'tré cestovného ruchu

ITF Slovakiatour Bratislava 2008 - liteh cestovného ruchu

Tour Region KoSice 2008 — prezentacia miest i olxcitirnych a historickych
pamiatok, kdpEnictva i moznosti turistiky v regione

Holiday World Praha 2008 - stredoeurdpskyitie cestovného ruchu
Utazas Budapest 2008 -l cestovného ruchu
Vystava For Region v Banskej Bystrici - vystavaioe@Ineho rozvoja

6.3.4 Analyza hospodarskeho potencialu

6.3.4.1 Paiet hospodarskych subjektov

K 31.12.2007 bolo na uzemi TTSK evidovanyk$h 396 pravnickych osébz ktorych

bolo viac ako 70 % podnikov, zvySok tvorili neziskoinstitlcie. Za poslednych p#ékov
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sa zvysil pdet pravnickych oséb o 65 %. Zddiska pravnej formy previadali medzi
pravnickymi osobami obchodné spé&tosti (66 %).

Stvrtina v3etkych podnikov sa nachadza v okresewvirnViac ako 20 % podnikov
v TTSK ma zahrainych alebo medzinarodnych vlastnikov.

Patet podnikov v kraji rastol medzi rokmi 2001 a 20@4rychlejSim tempom v ramci
SR, prtom ich p@et v kraji sa v sledovanom obdobi takmer zdvojnéhgelst 877 na 9 444).
NajvyraznejSi rast pu podnikov sa prejavil v okresoch Trnava, DunajSk&da a Galanta.

Z hradiska odvetvovej Struktury previadali v roku 20p@dniky v oblasti obchodu
a sluzieb (takmer 67 %)Dalej bolo v TTSK 14,6 % priemyselnych podnikov, 86
stavebnych podnikov, 4,5 % pwhospodarskych podnikov a zvySnych 5,6 % tvorili
podniky v ostatnych oblastiach hospodarstva (g8af 1

V analyzovanom obdobi rokov 2001 az 2007 nedoSilgréznej zmene podielu
podnikov na odvetvovej Struktire hospodarstva. Mkavom pdte podnikov sa zvysil
podiel obchodu a sluzieb na Ukor ostatnych oblasti.

Pod’a Gdajov SU SR v roku 2007 az 91,5 % zamestnancasopalo v podnikoch
s pa@tom zamestnancov do 20. Zddiska vékostnej Struktiry podnikov a podielu
zamestnanych v nich sa kraj neodliSuje od celosiskgho priemeru. Stredné d'ké
podniky prevazuju najma v priemysle.

Graf 16: Podniky podra ekonomickychéinnosti
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Pramei: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 2008 epgty autorov

V TTSK k 31.12.2007 podnikald3 768 fyzickych os6bz nich bolo viac ako 94 %
Zivnostnikov aiba 2,5 % sukromne hospodariacicinikmv (SHR). V porovnani
s priemerom SR sa pet fyzickych os6b — podnikdiev medzi rokmi 2001 a 2007 vyvijal
rovnakym tempom (v absolatnom vyjadreni vzrastdlgne o 32 %).

Rozdelenie drobnych podnik#ity v ramci kraja nie je rovnomerné. V okrese
Dunajska Streda sa nachadza viac ako Stvrtinaydefiyzickych osdb — podnikdiev kraja,
¢o je zarové Stvornasobne viac ako v okrese Hlohovec.

Najviac Zivnostnikov podnikalo v roku 2007 v stanitve (27,3 %), obchode (26,7 %)
a priemyselnej vyrobe (15,4 %). Medzi rokmi 2002087 sa vyrazne zvysil pet
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Zivnostnikov v stavebnictve (o 5 165), obchodnyaimostiach a prendjme nehniresti
(0 2 182) a priemyselnej vyrobe (0 1 262). V oblpédohospodarstva a rybolovu ich v roku
2007 podnikalo 7160 je aZz 3,6-nasobok stavu z roku 2001.

Patet SHR v poslednych rokoch vyrazne poklesol, iatasay péet je na urovni 65 %
roku 2001. V slvislosti s vyvojom pu Zivnostnikov podnikajucich v pédohospodarstve
a rybolove v danom obdobi je pravdepodobné, Zeutoskosti osoby hospodariace na péde
nezmenili predmet svojho podnikania Uplne, ale tndéima pravnu formu podnikania.
Najviac SHR sa nachadza v juznych okresoch kragkresoch Dunajska Streda a Galanta je
az 70 % vSetkych SHR.
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Graf 17: Poget fyzickych osdb hospodariacich na pode pdd okresov TTSK
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Pramei: Databaza regionalnej tatistiky, SU SR, 2008

V roku 2007 dosiahol pet fyzickych oséb podnikajucich na péde a v rybeld8HR
vratane Zzivnostnikov v oblasti hospodéarenia na pdd807. Ich teritoridlne rozdelenie
v ramci kraja znazauje graf 17.

DetailnejSi poliad na oblas pddohospodarstva v TTSK poskytuje analyza foriem
podnikania v ptnohospodarstve a druhu vlastnictvdrmhospodarskych podnikov — fariem.

Zo Strukturalneho zi®vania fariem 2005, ktoré pri skimani fariem vyced
z metodiky stanovenej Eurostat®myplyva, Ze v roku 2005 bolo v TTSK 8 233 fariem.
Najvasi podiel z nich tvorili neregistrované fyzické bgo(82,64 %), za nimi nasledovali
samostatne hospodariaci'nici (dalej len ,SHR", 13,56 %). Podiel druzstiev na celam
pocte fariem predstavoval iba 1,11 %.

8 Farma je definovana ako samostatna jednotka po stréadenickej aj ekonomickej, ktord& ma samostatné
vedenie a vyraba pnohospodarske vyrobky. Farma mb6ze popidinpbospodarskefinnosti vyrabd aj iné
nepdnohospodarske vyrobky a poskytévsluzby. Pénohospodarskymi vyrobkami su rastlinné vyrobky a
chov hospodarskych zvierat. Do skupiny fariem lmaradené jednotky, ktoré dosiahli nasledovné pr@ahov
hodnoty:
« vymera obhospodarovanejlipmhospodarskej pddy je najmenej 0,5 ha alebo
vymera intenzivnych plodin je najmenej 15G@hebo
vymera vinohradov je najmenej 500aiebo
1 kus hovadzieho dobytka alebo
2 kusy oSipanych alebo
4 kusy oviec alebo
4 kusy kbz alebo
50 kusov hydiny alebo
100 kusov kozuSinovych zvierat alebo
100 kusov krélikov alebo
5 Welstiev.
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Tabulka 14: Poget fariem podPa pravnej formy zastupenych v TTSK poda vysledkov

Strukturalneho zistovania fariem 2005

Pravna forma TTSK
Neregistrované fyzické osoby 6 804
Zivnostnik 34
SHR - rd’nik 1112
Slobodné povolanie — fyzickd osoba 4
Zivnostnik zapisany v Obchodnom registri - podnikagéasne ako SHR 4
Spolanog’ s ritenim obmedzenym 148
Akciova spolénog’ 23
DruzZstvo 92
Rozpdtova organizacia 4
Prispevkova organizacia 6
Organiz&na jednotka zdruZenia 2
Spolu 8 233

Pramei: Strukturalne zigovanie fariem 20055U SR

Z hradiska druhu vlastnictva jednozna prevlada sukromné tuzemské vlastnictvo,
ktoré predstavuje az 98,48 percentny podiel naniletse vSetkych analyzovanych fariem.

Taburka 15: Druh vlastnictva poPnohospodarskych podnikov zastipeny v TTSK
podPa vysledkov Strukturalneho zig’ovania fariem 2005

DRUH VLASTNICTVA POCET V TTSK

Sukromné tuzemské 8108
DruzZstevné 92
Statne 2
Vlastnictvo Uzemnej samospravy 9
Vlastnictvo zdruZeni, politickych stran a cirkvi 2
Zahranéné 10
Medzinarodné s prevazujucim sukromnym sektorom 10
Spolu 8 233

Pramei: Strukturalne zigovanie fariem 200550 SR

6.3.4.2 Zamestnanasa mzdy

Podiel zamestnanychna EAO je viac ako 91 % (t.j. 264,5 tis. EAO). Nag

zamestnanych bolo vroku 2006 v priemysle (pri@iZBO %),

obchode (14,5 %) a

stavebnictve (10 %). V pddohospodarstve a rybolgracovalo 6,15 % av oblasti
cestovného ruchu viac ako 2 % zamestnanych. V partvs priemerom SR zamestnava
TTSK viac pracujucich v pédohospodarstve a rybalgviemysle a stavebnictve.
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Graf 18: Pocet pracujucich v jednotlivych odvetviach hospodéarsta TTSK v roku 2006
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Pramei: Databaza regionalnej tatistiky, SU SR, 2008

Medzi rokmi 2001 a 2006 doslo kaitym zmendm \Struktire zamestnanosti
v TTSK, ktoré su znazornené na grafe 19. V Striek@amestnanosti v sledovanom obdobi
bol zaznamenany naj§8i narast podielu zamestnancov vo verejnej spratesebnictve,
cestovnom ruchu a sluzbach. V roku 2006 dosiahidopospodarstvo a rybolov podiel na

zamestnanosti zodpovedajuci 71 % stavu z roku 2001.

Graf 19: Vyvoj podielu pracujucich v hospodarstve TTSK poda ekonomickych
¢innosti medzi rokmi 2001 a 2006
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Prame:: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 2008

Miera evidovanej nezamestnanostv TTSK klesla v roku 2006 na 5,2 % (v roku 2000
bola trikrat vySSia — 16,5 %). Pokles nezamestrtamos$ vysledkom prilevu zahratych
investicii do kraja.
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Obrazok 3: Miera evidovanej nezamestnanosti v okresoch TTSK
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Pramei: Databaza regionalnej tatistiky, SU SR, 2008

Medzi okresmi kraja nie su Z'dédiska mieri nezamestnanosti’ké rozdiely, najnizSia
je v okrese Trnava (4,12 %) a najvysSia v Seni&id 66, obrazok 3). VyraznejSie rozdiely su
v podiele mladistvych a absolventov na nezamessianhajvyssi podiel tychto skupin
nezamestnanych je v okresoch Pa&s (viac ako 11 %) a Hlohovec (10,8 %),¢pm

v okrese Dunajska Streda je to iba 6,5 %.

Podiel nezamestnanych starSich ako 50 rokov premlsthyv kraji v roku 2006 viac ako
24 %, zati# ¢o v roku 2001 to bolo necelych 14 %. Nezamestnasasak za posledné roky
presunula do starSich vekovych kategorii.

Podiel dlhodobo nezamestnanych v TTSK (41,5 %)boku 2006 mensSi ako priemer

v SR (53 %). NajvysSi podiel dlhodobo nezamestnargiddoval okres Galanta, najmensi
okres Trnava (33 %).

Graf 20: Porovnanie priemernej hrubej mesa&nej mzdy v TTSK s priemerom SR
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Z grafu 20 je zrejmé, Ze najvySSie mzdy v TTSK hakdpracovnici v energetike
(31 201 Sk) a priemyselnej vyrobe (20 832 Sk), iidja v hoteloch a reStauraciach (13 769
Sk) a v pédohospodarstve (15 351 Sk). V rdmci ksajavySka priemernej mesej mzdy
pohybovala od 15 649 Sk v okrese Dunajska Stred22de60 v okrese Trnava.

V roku 2006 dosiahla pdid udajov regionalnej Statistiky priemernad ndesamzda
v podnikoch s viac ako 20 zamestnancami v TTSK wy%R 188 Sk¢im sa v ramci SR
umiestnila na tréom mieste po BSK (29 270 Sk) a KSK (19 893 Sk).

6.3.4.3 Priame zahrafiné investicie a priemyselné parky

Najvyraznejsi priliv priamych zahramych investicii (PZI) zaznamenal TTSK po roku
2002, kedy sa rozbehli inve&té projekty spolénosti PSA Peugeot Citroen a Samsung
Electronics. V roku 2006 (k 31.12.) dosiahla vyBi& vySe 26 mid. Sk.

Graf 21: Priame zahrani¢né investicie v podnikovej sfére TTSK

10% HC 11%
14%

Pramaei: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007

Priame zahragné investicie (PZI) nie su v kraji rozloZzené rovmone. Viac ako
tretina vSetkych PZI v podnikovej sfére kraja jeiesinenych v okrese Trnava. Nasleduju
okresy Skalica (15 %) a Hlohovec (14 %). Alokovatenajma do priemyselnych odvetvi
strojarskeho a elektrotechnického priemysilu.

Maly podiel PZI v juznych okresoch TTSK je danyitmialne nerovnomernym
rozmiestnenim priemyslu. Severna a strethe kraja je priemyselna a juzias’ ma skoér
priemyselno-ptnohospodarsky charakter. V nadvaznosti nenpbospodarsku prvovyrobu
je rozvinuta najma vyroba potravin a napojov (rmadiekvyroba mlignych vyrobkov, mésa a
masovych vyrobkov, cukru, cukroviniek a Sumivych)vi

Priliv PZI podnietil budovanie priemyselnych parkdva GUzemi TTSK je celkovo
vybudovanych 9 priemyselnych parkov, ktoré zaberaplohu 354,1 ha. Naj¢8iu plochu
pokryvaju v okrese Senica. Okrem I'kgch zahrarinych investorov (Samsung, Sony,
Bekeart aini) su vnich etablované aj viaceré malétredné podniky vytvarajuce
subdodavatiské siete. Zakladné informéacie o priemyselnych gankv TTSK obsahuje
nasledujuca talika.
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Taburlka 16: Priemyselné parky na uzemi TTSK

Voderady

Okres Priemyselny park Mesto Rozloha| Etablovani investori
Galanta |Priemyselny park Samsung Electronics Slovakia
Galanta-Vychod | Jasplastik
(IPGA) Galanta | 33,3 M5 drazolli Slovakia
viaceré malé a stredné podniky
Priemyselny park Bekeart Slovakia, s.r.0.
Sladkovi¢ovo - zapad | Sladkovitovo| 30 ha | Monzolit-Fibron, s.r.o.
Madea-S, s.r.o.
Hlohovec | Priemyselny park Faurecia
el s Hlohovec 12 ha Peter Vetter
Senica | Priemyselny park Delphi Automotive systems
Senica Slovensko, s.r.o.
Senica 204 hg Slovensky hodvab, a.s.
Slovkord, a.s.
Arcelor
Skalica |Priemyselny park . INA
Helon Skalica 1,9 ha Protherm
Trnava |Trnava Logistics PSA Peugeot-Citroen
Park Gefco
Faurecia
Datalogic
Trnava 18 ha SOf'te.C
Premier
Inergy
Valeo
Magna Donnely
Streit
Priemyselny park , FM Slovensko
Seral’ Serel 16,4 ha Semmerlock
grlemxselny T Trnava 9 ha | Industry association Vicenza
amorin
PR [0S Voderady | 29,45 h{ Samsung LCD Slovakia

Pramei: Prieskum autorov

Za elom kontinualneho priemyselného rozvoja kraja nESHK zaujem odalSie
budovanie priemyselnych parkov na svojom Gzemi.rNAawmiestiovania jednotlivych
priemyselnych parkov su obsiahnuté v koncepciiliakaie priemyselnych parkov na uzemi
Trnavského kraja, pfom vychédzaju z urbanistickej koncepcie Uzemnéhopl TSK.

Na zaklade hodnotenia Uzemno-technického a socineskickeho potencialu vybranych
lokalit na umiestnenie priemyselnych parkov sa remi TTSK odporta sledova lokality
vhodné na rozvoj priemyselnych park&ignenych do nasledujucich kategorii:

a. priemyselny park celostatno-medzinarodného vyznamu;

®aoo

priemyselny park nadregionalno-celostatneho vyznamu
priemyselny park regionéalno-nadregionalneho vyznamu
priemyselny park lokalno-regionalneho vyznamui;

priemyselny park lokalneho vyznamu.
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Navrhované a odpotané Ilokality na umiestnenie priemyselnych parkov su
rovnomerne rozmiestnené na Uzemi kraja a tie naguymnejSie su spravidla lokalizované v

ramci prislusného sidelného rozvojového pdélo,v zasade predstavujucéssné okresné
mesta.

Priemyselné parky celoStatneho az medzindrodného zjamu (parky budované
viacerymi krajinami, vhodné na medzinarodnu koogerav ktorych sa koncentruju a
vzajomne dofhajli hospodarske aktivity spaté s novymi technikaioh zakladom je
inovativnog, pcaiita sa v nich so zamestnavanim odbornikov aj zeapa@ia, pricom ich
vel’kog je nad 50 ha s rezervnymi rozvojovymi plochami)rewrhované v nasledovnych
lokalitach:

 Leopoldov —Cervenik — Madunice;
* Senica — Kaplinské Pole;

* Madunice — V&ké Kostd’any;

» Galkrikovo;

» Sladkovtovo;

* Dunajskéa Streda;

o Skalica;

» Trnava Technopol.

Priemyselné parky nadregionalneho az celoStatnehoyznamu (parky schopné
realizova rozvojové a inovéné programy podporované EU slkes’ou okolo 50 ha s
rezervnymi rozvojovymi plochami) su navrhované gladovnych lokalitach:

e Sereal’;
* Holic;
o Zavar.

Priemyselné parky regionalneho az nadregionalnehoygnamu (parky zamerané na
rozvoj malého a stredného podnikania, vyuzZivajucénw pracovnu silu v regione s
vel’kog'ou spravidla okolo 30 ha s rezervnymi rozvojovynbochami) su navrhované
v nasledovnych lokalitach:

» Sopona;
* Velky Meder;
« Kuty.

Priemyselné parky lokalneho az regionalneho vyznam(parky zamerané na rozvoj
malého a stredného podnikania slkest'ou 10 ha aviac, s rezervnymi rozvojovymi
plochami, vyuZivajuce najméa pracovnu silu z blizkekolia) su navrhované v nasledovnych
lokalitach:

¢ Zeleng;
+ Hiohovec;
o Castkov;

» Kostolné Kr&any;
» Dolny Bar.
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6.3.4.4 Pd’nohospodarstvo, lesné a rybné hospodarstvo

Pre TTSK je priznany relativne vysoky podiel primarneho sektora naneknickej
vykonnosti regiénu, hoci na zaklade predchadzailucmalyz je zrejmé, Ze vyznam
polnohospodarstva v ekonomike vykazuje trvaly poklé$ariska podielu na HDP, ako aj
zamestnanosti.

Pd’nohospodarstvo ma v odvetvovej Struktlre hospodiistaja tradiné postavenie
a jeho koncentracia v TTSK je v porovnani s prieamerSR vySSia. Savisi to najma
s vysokym podno-klimatickym potenciadlom Uzemia (@paags’ 6.3.1), ke'ze TTSK patri
k najproduktivnejsSim gmohospodarskym oblastiam SR.

Dominantné postavenie v ramcilipohospodarstva ma tradie rastlinna vyroba, ktora
sa na celkovej hrubej poohospodarskej produkcii z hrubého obratulpaaidajov SU SR za
poslednych parokov podi€ala v priemere 51,6 %. Z&diska podielu na trzbach za predaj
polnohospodarskych vyrobkov z prvovyroby {piEny priemer 46,4 %) vSak nedosahuje
vysledky Ziv@iSnej vyroby. Porovnanie vybranych ukazovate za pdnohospodarstvo
medzi rokmi 2001 a 2006 obsahuje nasledujuca’kabu

TabulPka 17: Vybrané ukazovatele v p&nohospodarstve v rokoch 2002 a 2006

Rok 2002 2006 ,
. oodiel . oodiel Index Priemer

Ukazovatd’ RV | ZV | Spolu v SR RV | ZV | Spolu v SR 2006/2002 2002-2006

v mil. Sk b.c. % v mil. Sk b.c. % % v mil. Sk b.c,
HPP 5713597111 684] 18,6%|6 064/5 695/11 759 20,3%| 100,64% 12 218
Trzby za
predaj PH
prvovyrobkov|3 5724 739| 8 311 19,5%|4 2544 751 9 005| 21,8%| 108,35% 8 803

Pramei: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007, a pigpautorov
Pozn.: HPP — hruba poohospodarska produkcia, PH fpohospodéarsky

V ramci rastlinnej vyroby maju v TTSK naj§ie zastupenie pestovanych plodin
obilniny, olejniny, cukrova repa a viagme krmoviny na ornej pdde. Nasledujuca t&au
obsahuje vyvoj hektarovych urod uvedenych plodiobdgobi rokov 2005 az 2007.
V sledovanom obdobi boli najg@ie hektarové arody dosiahnuté v roku 2005. V rbkoc
2006 a 2007 hektarova uroda klesa s vynimkou aigjkde bol v roku 2006 zaznamenany
mierny narast. Rozdiely v hektarovych arodach medhzlyzovanymi rokmi boli spésobené
rozdielnymi klimatickych faktormi.

Taburka 18: Hektarova troda hospodarskych plodin v t.h& v rokoch 2005 aZ 2007

Plodina Rok
2005 2006 2007
Obilniny 5,29 4,55 3,82
Olejniny 2,46 2,49 2,26
Cukrova repa 50,28 48,51 43,72
Viacroér]é krmoviny na ornej pode 7,27 7,08 6,99
Prame: SU SR

NajvysSou produkciou gaohospodéarskych plodin v roku 2007 sa vyoval okres
Dunajska Streda, v ktorom sa vypestovalo 205 dis.abilnin, 19,1 tis. ton olejnin, 2,7 tony
cukrovej repy a 25 ton viaatnych krmovin. Tento okres dominuje v produkcii k§eh
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polnohospodarskych komodit okrem cukrovej repy, kt@aj v roku 2007 vypestovalo
najviacej v okrese Pié&ny.

Graf 22: Produkcia pornohospodarskych plodin v roku 2007 v jednotlivych kresoch
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Pramei: Databaza regionalnej tatistiky, SU SR, 2008

K dalsim tradinym odvetviam rastlinnej vyroby v TTSK patxsinohradnictvo.
Celkova vymera vinohradov v TTSK sa vSak za pogledoky zniZzovala a v s$@snosti
predstavuje priblizne 4 300 h&g je 1,04 % z celkovej vymery pddneho fondu . Apriek
nevyraznému podielu vitov v Struktire pédneho fondu zohrava TTSK vyznamiahu
v produkcii vinta v SR.

Na uzemi TTSK sa nachadzaju 2 vinohradnicke okda8tvinohradnicky rajonov:
« Malokarpatsk& vinohradnicka obfazahna:
- Skalicky vinohradnicky rajon;
- Z&ahorsky vinohradnicky rajon;
- OreSansky vinohradnicky rajon;
- Trnavsky vinohradnicky rajon;
- Hlohovsky vinohradnicky rajon;
- Vrbovsky vinohradnicky rajén,
« Juznoslovenska vinohradnicka olslaatna:
- Dunajskostredsky vinohradnicky rajon;
- Galantsky vinohradnicky rajon.
Malokarpatské vinohradnicka oblagt’ sa nachadza v juhozapadiegti Slovenska a

sklada sa z troch podoblasti, ktoré sa navzajonswgdlz Hadiska klimatickych, ale najma
pddno-geologickych podmienok:
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» Vinohrady Zahoria lezZia v regione Zahorie, medzi riekou Morava aesexapadnym
okrajom Malych Karpat. NajvyznamnejSiag’ vinohradov Zahoria sa nachadza v
okoli mesta Skalica, znameho najtiivenymi vinami. V porovnani s juznymi svahmi
Malych Karpat, klimatické podmienky tu su o ¢wedrsnejSie. Z Fadiska p6édno-
geologického substratu tu prevazuju fluvialne sestity riek (najméa Moravy a Myjavy)
a viate piesky.

= Malokarpatské vinohrady sa rozprestieraji na juhozdpadnych svahoch Malych
Karpat od Bratislavy po Horné OreSany. Juhozapasaéy tohto pohoria predstavuju
skutanu klenotnicu vinohradnictva na Slovensku. Histéii@ohradnictva a vinarstva
siaha v tejto oblasti takmer tritisic rokov do mlosti a dlhé staa bol
najvyznamnejSim vinohradnickym regionom v SR. Tewmganam bol dany nielen
vynikajacimi prirodnymi pomermi, ale aj relativnblizkog’ou potencialnych odbytisk.
Kvalita vin zodpoveda dlhotaej tradicii a skvelej povesti, vyrabaju sa tu takle
(najma rizlingy) ako ajcervené vina (Portugal modry z OreSian). Geologickym
substratom su predovSetkym naplavové kuzele malaksikych potokov, pddy su
hlinito-pies@naté a stredne skeletnatée.

= Vinohrady na niZindch a pahorkatinach vychodne od Mlych Karpat su v
porovnani s predoslymi podobfasni podstatne mladSie. Faktom vSak je, Zze aj v
najsevernejSich polohach tejto podoblasti je modopestové hrozno vhodné na
vyrobu vysokokvalitnych vingi uz je to v okoli mesta Hlohovec alebo v oblasti
Cachtic.Co sa tyka pddno-geologického substratu, tak prguasprase.

Juznoslovenska vinohradnicka oblag zabera Uzemie nachadzajuce sa v najjuznejsej
casti Slovenska, severne od rieky Dunaj. Ma celkoymeru 5 345,6 ha. Zapadgag’ tejto
vinohradnickej oblasti sa nachadza hlavne v okektan Dunajska Streda. Rozprestiera sa na
fluvialnych sedimentoch Dunaja (5trky a Strkopigs&yposkytuje podmienky predovsetkym
vhodné na produkciu vin nizSej kvality.

V Zivodisnej vyrobe ma vyrazny podiel chov hovadzieho dobytka a oSjigan
V intenzite chovu hovédzieho dobytka sa TTSK radi tretie miesto za ZSK a TSK.
V intenzite chovu oSipanych sagas rokov 2005 az 2007 umiestnil TTSK spolu s TSK na
prvom mieste. V ostatnych sektoroch chovu hospégéhszvierat (ovce, hydina) sa TTSK
nevyzn&uje takou intenzitou, ktora by ho radila na popéednesta v ramci SR.

TabuPka 19: Intenzita chovu vybranych druhov hospodarskych zvieat v obdobi rokov
2005 az 2007

. . , , Rok
Ukazovatd’ intenzity chovu hospodarskych zvierat 5005 5006 2007
Hovadzi dobytok na 100 ha pwhospodarskej pody 31,6 31,5 31,0
Ovce na 100 ha ffnohospodarskej pody 0,7 0,7 0,8
OSipané na 100 ha ornej pbdy 108,1 114 100,5
Hydina na 100 ha ornej pody 816,8 553,17 864,0

Prame:: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 2008

Porovnanim stavov hospodarskych zvierat v jedngthivokresoch TTSK v roku 2007
sme zistili, Ze v ZivdiSnej vyrobe vybranych druhov hospodarskych zviggdhoznéne
dominuje okres Dunajska Streda (tBkau20).
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TabuPka 20: Stavy hospodarskych zvierat v okresoch TTSK v roki2007 (v ks)

Okres Hovadzi dobytok OSipané Ovce Hydina
DS 25 743 125 579 1132 856 129
GA 9932 27 290 369 567 476
HC 7270 14 412 8 45 409
PN 7789 19 359 207 114 029
SE 11 578 34 639 103 53 699
SI 4 939 6 422 166 181 560
TT 16 764 25 920 137 362 751

Prame:: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 2008

Lesné hospodarstvo nepatri v TTSK k dominantnym odvetviam hospodastv
Vymera lesného pédneho fondu v TTSK k 1.1.2007 sieaavala 65 315 hao je 15,75 % z
celkovej rozlohy kraja. Lesnatdgednotlivych Uzemi je rozdielna a rdznoroda. N&jia je v
okresoch Galanta (4,2 %) a Dunajska Streda (6,6k8®),sa prevaznéags’ Uzemia vyuziva
na pd@nohospodarskecely. Najvyssiu lesnatdsmaju v ramci kraja okresy Senica, kde lesna
plocha zaberd 31,6 % z celkovej rozlohy okresu,kali@, kde vymera lesného fondu
predstavuje 25,2 % z celkovej rozlohy okresu. Lesjr@ba je zameran& predovsetkym na
tazbu dreva, pridruzenu drevarsku vyrobu;gymictvo a iné sluzby.

Najvasim obhospodarovdiem lesov v TTSK je Statny podnik Lesy SR, ktory na
lesnych plochach hospodari prostrednictvom svajd$tepnych zavodov sidliacich v TTSK
(Sastin a Smolenice). Oba lesné zavody v TTSK qidzruji lesni plochu presahujtcu
katastralne Uzemie kraja.

Odstepny zavod v Smoleniciach hospodari na vymerels7 ha lesného pédneho
fondu, z toho je 40 624 ha porastovej pédy¢qm hospodarske lesy z nich tvoria 70,8 %,
ochranné lesy 12,5 % a lesy osobitnéhnia 16,7 %. Zasoba lesnych porastov je 9 864 tis.
m® drevnej hmoty, rény etattazby dreva je 154 tis. inDrevinové zloZenie lesov je Krmai
pestré. Najviac zastupené dreviny su buk (50,84, (15,1 %) a hrab (9,5 %). l&tiaté
dreviny tvoria 10% podiel, z ktorého je najviactégené borovica (5,7 %).

Odstepny zavod Sastin hospodari na Gzemi, ktowérsikalne pohybuje od 150 m. n.
m. pri rieke Morave az do 750 m. n. m. na najvysSiceb&och Malych Karpat. V
nadvéznosti na vySkowdenenie je potom mozné rozdeilizemie zavodu na 3 oblasti:

= |uZné lesy okolo rieky Moravy, ktoré reprezentujéwny typického tvrdého luhu ako
je dub a jasé Predstavuj@o do rozlohy, pévodnosti a zachovanosti spolu &aptymi
[Ukami a mokrdami mimoriadne cenné Uzemie zladiska ochrany prirody
i lesnickeho,

» centralnatas’ Zahorskej niziny, v ktorej kvoli piegému podloZiu dominuje borovica
sosna,

= oblag’ Malych a Bielych Karpéat a pahorkatin, kde domirtuj, dub, hrab a lipa.

Odstepny zavod Sastin hospodari na vymere lesnétinepo fondu 48 870 ha, pri
roénej obnove lesa 378 ha &mej ochrane lesa 499 tis. Sk. g objem tazby tohto
od$tepného zavodu predstavuje 142 840 m
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Rybné hospodarstvo je v TTSK zastupené prostrednictvom akvakultiriord
okrem hospodarskeho chovu ryb plni aj iné funkcistwislosti s ochranou a tvorbou
Zivotného prostredia, zachovavania pévodného gewofayb a spoltensky prospesnych
mimoproduknych prinosov objektov pouzivanych na chov ryb j{kcdvorba,
protipovodiova ochrana, retencia vody v krajine a rozvoj \Keje

Akvakultaru je mozné rozdelido dvoch samostatnych a Specifickych oblasti —
rybnikarstvo a pstruharstvo. V désledku priaznividimatickych podmienok a existencie
rybniénych sustav dominuje v TTSK rybnikarstvo. Toto ganerané predovSetkym na chov
kapra, priom svoje zastUpenie tu maju aj ostatné nizinnéyd(karas, tolstolobiky, amur,
Stuka, sumec, zuldda in€). Chov pstruhov sa realizuje v okrese tRigg. V siasnosti ma
platné osvetkenie na chov ryb celkom 16 subjektov z TTSK.

Ako prilezitos’ sa javi chov jeseterovitych a tropickych ryb, riark je mozné
vyuziva® bohaté zasoby geotermalnych vod v juznyaktiach TTSK. Takyto chov si vSak
vyZzaduje vysoké pmatocné investicie spojené s obstaravanim Specialnycintdogii na
chov a vykonanim samotného geotermélneho vrtu.

6.3.4.5 Sluzby a poradenstvo prelpmhospodarov a lesnikov

Na zaklade internetového prieskumu bolo v TTSK ength 37 dodavafev
polnohospodarskej a lesnej techniky, 28 doddesté&rmiva pre hospodarske a iné zvierata.
VactSina tychto subjektov ponlka na predaj aj osivagjind a iné pdnohospodarske
produkty.

V oblasti p6dohospodarskeho poradenstva je v SRowghy pddohospodarsky
poradensky systém, ktory poskytuje rady v najdédgdich oblastiach podnikania
v pédohospodarstve v stlade so Spotu pdnohospodarskou politikou EU. Ingtitucionalne
ho zastreSuje niek&o subjektov.

Koordinaciu poradenskych aktivit zabezpe Centrum pddohospodarskeho
poradenstva (Agroinstitut Nitra), ktory ma svoje nkaktné poitacové terminaly
rozmiestnené na miestach dostupnych potencialnyivatd?om poradenskych sluzieb, a to
na regionalnych pracoviskach Slovenskejrmiospodarskej a potravinarskej komory (v
TTSK su Styri — v Trnave, Dunajskej Strede, Galant®enici), P6dohospodarskej platobnej
agentury (v Trnave a Dunajskej Strede), profeshirgieazov a zdruzeni. Ide o miesta prvého
kontaktu a zdroje prvotnych informéacii, kde je kpmhzicii aj Centralny register
podohospodarskych poradcov v SR.

V suvislosti s implementaciou programov, ktoré umgé cerpanie finatnych
prostriedkov z fondov EU sa vytvorila gisikromnych spolmosti, poskytujica poradenské
sluzby v oblasti¢erpania fondov. Projektové poradenstvo v oblastipania fondov EU
poskytuje v TTSK 7 subjektov. Poradenstvo v oblasgiionalneho rozvoja a eurofondov
poskytuju aj vySSie spomenuté RRA (kapitola 6.3.3.3

Komplexné poradenské sluzby malym a strednym paamik oblasti vypracovania
a konzultacie podnikatekého zameru, zakladania spwlosti a v podobnych oblastiach
poskytuje Regionalne poradenské a infafn@acentrum — Dunajska Streda.
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6.3.4.6  Cestovny ruch a agroturizmus

Samotna charakteristika TTSK z geografického, Kiok&ho a hydrologického
hradiska predwuje tento region na rozvoj letnej turistiky a v dnmej predovSetkym na
vodnu a kupEnu turistiku. V kraji sa nachadza 18 lokalit poiéiree vhodnych na prirodné
kapanie. Medzi tieto najznamejSie lokality patrdwé nadrz Biava s rozlohou cca 480 ha
s vybudovanymi zariadeniami aj pre vodné Sportypdna nadrz Kriova. Vodna cesta na
rieke Morava zasa predstavuje vhodny potencidrgaézaciu vnutrozemskych rekgg/ch
plavieb.

Potencial v oblasti termélnych vod je vyuZivanylieéebné, rehabiliéné a relaxéené
Gcely. Z kup&ov TTSK su najznamejSie svetoznameilié kupele Pie&any, ako aj kupele
Smrdaky.

Na geotermalnych pramech sustredenych v kraji vyrastli nasledovné zaigal
cestovného ruchu:

» termalne kupalisko Horné Saliby;

* Thermalpark Dunajska Streda;

» Termalpark Véky Meder;

» Termal centrum Galandia;

* Relax@&no-rehabilit&éné centrum Horné Saliby;

» termélne kupalisko Eva v Pighoch (v stiasnosti kryty bazén v rekonstrukcii);
» termalne kupalisko v Gékkove;

» termalne kupalisko v Koplotovciach;

» termalne kupalisko v Togaikoch;

» termalne kupalisko Vincov les v Sladkoove.

PeSia turistika a cykloturistika sa v TTSK sudtrge najma v hornatejSich polohach
pohori Malé Karpaty a Biele Karpaty.

Z poh’adu turistiky zameranej na historické pamatihodneat v TTSK nachadza
jeden zdmok (v Smoleniciach), 14 kaBbe, 4 zracaniny hradov ako aj dochované pamiatky
historického vyvoja osidlenia daného tuzemia.

Vyznamny zdroj vyuzivania turistického potencidluegstavuja aj luzné lesy
v povodiach rieky Dunaj a Morava. Ich charakteclgdi biotopy su prilezite'su pre
budovanie alternativneho druhu turistiky — enviremtdinej turistiky. Prirodny potencial
krajiny taktieZ umo#uje rozvija aktivity spojené so Sportovym rybolovom dpenictvom.

Rovnako tak TTSK rovnako umidje Siroké Sportové moznosti na réznych typoch
coraz atraktivnejSich Sportovisk, ako su napriklad:

» golfové ihriska v Béi, Jelke a Pig&noch;
» jazdecke strediska v Kégnoch a Malej Pake;
 squashové kluby v Trnave, Pfaioch, Samorine a Seredi.

Osobitnt dlohu v oblasti rozvoja vidieka TTSK zoladagroturistika. Pojmom
agroturistika su zwajne oznaovaneé turisticko-rekréamé sluzby osobitného charakteru,
ktoré poskytuja vyhradne agropodnikatelia ako dpi@ sluzby ku svojej zékladnej
polnohospodarskejinnosti.

Medzi agroturistické sluzby patria popri ubytovamd vidieckom prostredi a
domacom gazdovskom stravovani vSetky turistickoe&ké sluzby sdvisiace s
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po’nohospodarskou vyrobou a vidieckym prostredim.i®atm aj prislusné marketingove,
propagéné, reklamné, infornré@é a obchodn&nnosti.

VSetky fyzické a pravnické osoby moézu agroturigtickuzby poskytowav ramci
svojej riadne zaregistrovanej lpmhospodarskej podnikditkej c¢innosti. Z ddbvodu
existencie sukromného a druzstevného spbsobu haspuod v ptnohospodarstve na
Slovensku rozoznavame:

» gazdovsku agroturistiku, kde su agroturistické Isjuposkytované u gazdov v
ramci ich gazdovskych hospodarskych dvorov aletspbdarstiev;

e druzstevnu agroturistiku, pri ktorej poskytuju ddyZzpd’nohospodarske druzstva
spravidla vo svojich turisticko-rekr&aych zariadeniach alebo agroturistickych
penzionoch.

Agroturistické sluzby poskytované na ekologicky padariacich gazdovskych
dvoroch alebo druzstvach certifikovanych kontrolmynstiticiami EU su deklarované ako
ekoagroturistika.

V ramci TTSK je potla udajov Slovenského zdruzenia podnikatev agroturistike
v sitasnosti evidovany nasledovnydet agroturistickych podnikattekych subjektov:

* 1 subjekt v okrese Dunajska Streda;
* 1 subjekt v okrese Galanta;

* 4 subjekty v okrese Senica,;

* 1 subjekt v okrese Trnava.

6.3.5 Analyza fyzického potencialu

Z hradiska skumania fyzického potencialu sme podrddilalyze tie faktory, ktoré
priamo determinuju stav vidieckeho rozvoja TTSKt@rimi su predovsetkym:

« infrastruktirna vybavends v oblasti cestnej siete, bytove] vystavby,
inZinierskych sieti nevyhnutnych pre zasobovanigouwa ekologickych stavieb;

* vybavenos v oblasti obchodu a sluzieb;
» dostupnos vzdelavania, kulturneho, turistického a Sportoveyitia.

6.3.5.1  Stav infraStruktary

» Dopravna infrastruktura

Dopravna poloha TTSK je vyznamne exponovana tak Patliska domacej, ako aj
medzinarodnej dopravy. Zastipena je tu cestni,ziiélgdd a vodna doprava. Krajom
prechadzaju déleZité cesttighy z Bratislavy cez Trnavu do Ziliny a z Hodonéea Trnavu
do Nitry. Zeleznina doprava je zastGpena dolezitymi dopravnymi imaseko Bratislava -
Zilina a elektrifikovanou jednoKajnou tr&ou Trnava — Galanta a Trnava — Katy ktoré
prediZuje juzny Zeleztiny tah smerom n&esku republiku. Vyznam ma aj tr8ratislava —
Galanta — Stdrovo.

Dizka cestnej sieteTTSK zostala medzi rokmi 2002 aZ 2006 takmer kamtSia
(1 947,82&m v roku 2002 a 1 950,98Bm v roku 2006). Beruc do uvahy celkovu Uzemnu
rozlohu pripada na 1 kKhrozlohy TTSK 0,47 km cestnej siete. V tomto pomvh TTSK
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predstihuje aj vikos'ou rozsiahlej$i BBSK (0,34 km.Kf ako aj priemyselne vyspelejsi
BSK (0,39 km.kn).

Graf 23: Porovnanie dZky cestnej siete poba jednotlivych krajov v rokoch 2002 a 2006
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Pramei: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007

Najv&siu ¢ag’ cestnej siete TTSK rovnako ako pri ostatny kraj8&htvoria cesty .
triedy (1 056,858m v roku 2006), nasledované cestami Il. triedy5(B33km v roku 2006),
cestami I. triedy (291,01dn v roku 2006) a dianicami (67,24%&m v roku 2006).

V suvislosti s hodnotenim stavu ciest Il. a lllietty, ktoré su vlastnictvom TTSK,
vypracovala Sprava a udrzba ciest TTSK materidl ngapcia financovania vystavby,
rekonsStrukcii, modernizacie oprav ciest a mostovviastnictve TTSK v rokoch 2007 —
2009“. Ulohou tohto konce&pého materidlu bolo popisaskutany stav pozemnych
komunikacii v TTSK k aktualnemu datumu (31.12.2008anow moznosti zlepSenia ich
stavu v horizonte 3 rokov, ako aj stantbfinantné zdroje na krytie aktivit suvisiacich so
zlepSenim ich stavu.

TabulPka 21: Predpokladany prehPad stavu ciest Il. alll. triedy na Gzemi TTSK

k 31.12.2009

Okres Vermi dobry Dobry |Vyhovujuci | Nevyhovujuci | Havarijny DlzskpaO(I:L(Jesty
DS 448,838 12,900 24,135 0 0 485,873
GA 216,538 6,135 25,251 0 0 247,924
HC 87,381 10,001 20,289 0 0 117,671
PN 124,971 0,644 0,212 0 0 125,827
SE 142,481 18,305 93,524 0 0 254,310
Sl 82,716 13,758 6,646 0 0 103,120
TT 246,409 4,206 2,353 0 0 252,968
Celkovy

siet 1349,334 65,949 | 172,410 0 0 1587,693

Praméi: Koncepcia financovania vystavby, rekonstrukcigdernizacie oprav ciest a mostov vo vlastnictve
TTSK v rokoch 2007 — 2009, TTSK
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Z tabd’ky 21 je zrejmé, Ze do roku 2009 nepredpoklada TTEXiStenciu ciest vo
svojom vlastnictve, ktoré by vykazovali nevyhovujaz havarijny stav. Naopak, ¢@m
TTSK je ma az 83,8 % ciest vo Vi dobrom stave.

Graf 24: Progndza stavu ciest Il. a lll. triedy na uzemi TTX k 31.12.2009
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Pramdi: Koncepcia financovania vystavby, rekonstrukcifd@rnizacie oprav ciest a mostov vo
vlastnictve TTSK v rokoch 2007 — 2009, TTSK

ZlepSenie stavu ciest Il. a lll. tried méathyryté z nasledovnych rozgkmvych zdrojov:

» vlastné prijmy TTSK na krytie beZznych vydavkov rofjovej organizacie Spravy
a udrzby ciest TTSK su planované na opravy ciest lll. tried;

e Uverové zdroje Eurdpskej invesiej banky vsulade s dimi financovania
ekonomickych a sociélnych priorit Eurdpskej Unieeddi ne patri regionalny
rozvoj a udrzaténa arova infraStruktdry regionov;

» vyuzitie zdrojov Eurdépskej Unie na financovanie tayby, rekonsStrukcii ciest II.
a lll. triedy v zmysle navrhu Narodného strateghakéeferesiného ramca, v rdmci
Regionalneho opetaého programu.

Tabulka 22: PrehPad poftu miestnych komunikécii a objektov na miestnych
komunikaciach v TTSK

Objekt 2002 2006
Chodniky vratane schodovkm) 1747,90 1777,20
Namestia(pocet) 121 144
Parkoviska (pocet) 702 974
Mosty (pocet) 441 436

Pramei: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007

Na zaklade udajov uvedgnych v tébe 22 mozno konStatovaze medzi rokmi 2002 a
2006 v TTSK vzrastla celkovdika chodnikov, zvySil sa pet namesti a parkovisk aqed
mostov poklesol.
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» Bytova infraStruktura

Délezitym aspektom rozvoja TTSK je realizacia aittiv oblasti bytovej vybavenosti,
ktord je jednym z rozhodujucich faktorov rozhoddeasa obyvatéstva o trvalom pobyte
v ramci skimaného regionu.

V roku 2006 bolo v SR dok@éenych celkovo 14 444 bytov. Priemerna obytna plocha
dokorteného bytu predstavovala 71,0°.nv ramci SR bolo v roku 2006 najviac bytov
dokortenych v BSK (4 307):0 prestavuje 30 % z celkovéhogo dokorgenych bytov v SR.

Graf 25: Porovnanie bytovej vystavby vroku 2006 pobta jednotlivych krajov SR
(pocet dokontenych bytov)
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Pramei: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007

TTSK sa pri sledovani tohto ukazoviaeadi hné na druhé miesto za BSK. V roku
2006 tu bolo dokotenych 2 646 bytowo predstavuje 18 % podiel na dokenych bytoch
vramci SR. Jeden dokéeny byt vroku 2006 tak pripada na 210 obylewel TSK.
Priemerna plocha dokoenych bytov predstavuje iba 60,0°,n0 je o 11 m menej ako
celoslovensky priemer.

Druhy najvysSi podiel dok@enych bytov suvisi predovSetkym s migraciou
obyvaté’'stva do TTSK v rokoch 2003 — 2006, ktora je analgn@ v kapitole 6.3.2 Analyza
ludského potencialu.

Z porovnania dynamiky vyvoja vystavby bytov je mnéj Ze v roku 2002 bol vysSi
pocet za&atych bytov ako v roku 2006 iba v okrese Senicastatnych okresoch TTSK sa
rok 2006 vyznauje vySSou dynamikou 2etku vystavby ako rok 2002.
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Graf 26: Dynamika bytovej vystavby v okresoch TTSK medzi rokni 2002 a 2006
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Prame: Statisticka réenka regionov Slovenska, SU SR, 2007

Miera dokortovania bytov v rokoch 2002 a 2006 je v jednotlivyakresoch TTSK
odliSna. Najvasi narast p&tu dokortenych bytov zaznamenal okres Trnava, kde bolo u rok
2006 dokogenych 1317 bytov. K 31.12.2006 bolo zémover uvedenom okrese
rozostavanych celkovo 2 928 bytov,gamn priemerna plocha dok&eného bytu prestavuje
45,1 nf, ¢o je najniz&ia hodnota obytnej plochy v ramci okre3TSK. Najvyssia dynamika
vystavby bytov v okrese Trnava suvisi predovSetlsymigraciou obyvatstva v désledku
prilevu strategicky vyznamnych investicii do tobtoesu.

» InfraStruktdrne vybavenie v oblasti hospodarenia svodou a nakladania s odpadmi

Tabulka 23: Vybavenie obci verejnym vodovodom a verejnou kanalaciou v sprave
vodarni a kanalizacii a v sprave obci v roku 2006

Ukazovatd’ Pocet Podiel v %
Pocet samostatnych obci 251 -
Pocet obci s verejnym vodovodom 215 -

% obci s verejnym vodovodom - 85,7%
Pocet obci s verejnou kanalizaciou 58 -

% obci s verejnou kanalizaciou - 23,1%
Poket obci s verejnou kanalizaciou £ 0V 51 -

% obci s verejnou kanalizaciol®V - 20,3%

Pramei: Sprava o stave Zivotného prostredia SR v roki628bvenska agentdra Zivotného prostredia

Z hradiska vybavenosti obci vodovodom sa TTSK s 85 godielom obci s verejnym
vodovodom na celkovom pte obci radi na piate miesto v SR za Zilinsky, Btavsky,
Trentiansky a Nitriansky samospravny kraj. Padukazovatéa vybavenosti obci verejnou
kanalizaciou sa TTSK s 23,1 % podielom zaradil tvet& miesto za Bratislavsky, Zilinsky
a Banskobystricky samospravny kraj. Rovnako je jova vybavenosti obci verejnou
kanalizaciou &0V, kde vybavenasobci v TTSK predstavuje 20,3 %.
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Taburka 24: Pocet skladok odpadov v TTSK k 31.12.2006

Typ skladdky odpadu Pocet
Nebezpény odpad 2
Odpad, ktory nie je nebezpény 17
Inertny odpad 1
Spolu 20

Prame: Sprava o stave zZivotného prostredia SR v roki6280bvenska agentira Zivotného prostredia

_ K31.12.2006 bolo na tuzemi TTSK celkovo 20 skladalpadov,cim sa kraj spolu
so0 ZSK umiestnil na Stvrtom mieste v SR za BBSKKRINSK.

6.3.5.2 Vybavenie v oblasti vnatorného obchodu a sluzieb

TTSK sa vyznauje priemerne hustou s$@u zariadeni vnutorného obchodu,
pohostinstiev a ubytovacich kapacit, v ktorych pkala takmer polovica z celkového {to
organizacii zameranych na tvorbu zisku a viac altina z pdtu Zivnostnikov.

Z hradiska hustoty siete maloobchodnych zariadeni s8KTUimiestnil na piatom
mieste pred NSK, PSK aKSK. V porovhani s priemer@R (701 obyvai®v na
maloobchodny podnik) pripadd v TTSK o0 281 obyVateviac na jeden maloobchodny
podnik (tablika 25). Sié maloobchodov je rozvinuta najma v mestach a wdich obciach.

TaburPka 25: Hustota siete maloobchodnych podnikov v SR pd@ krajov k 31.12.2006

Pocet jednotiek Pocet obyvatd’ov kraja pripadajucich na jeden
Kraj / SR | maloobchodnych podnikov maloobchodny podnik
BSK 2 823 215
TTSK 565 982
TSK 695 863
NSK 695 1018
ZSK 962 723
BBSK 940 698
PSK 686 1167
KSK 328 2 357
SR 7 694 701

Prame:: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 2008epgity autorov

» Vybavenie TTSK v oblasti reStaura&nych, stravovacich a ubytovacich sluzieb

Pozitivny rozvoj TTSK vyrazne ovplywmje aj potenciédl v oblasti reStadngch,
stravovacich a ubytovacich sluzieb spolu s ich tway

TabuPka 26: Siet’ pohostinstiev v&kych podnikov s 20 a viac zamestnancami

Siet’ pohostinstiev | Sezdnne strediskd Celoroéné

Ukazovate’ celkom spolu odbytové strediska
2002 2006 2002 2006 2002 2006

Evidenény poéet zamestnanco 380 313 31 2 349 311
Pocet miest pri stoloch a
stolikoch 3891 3218 350 132 3541 | 3086
Odbytova plocha(v nr) 8 744 7 801 437 232 8 307 7 569
Roéné trzby vratane DPH
(v tis. Sk) 204 789| 239 182 2673 411 |202 116 |238 771

Prame:: Databaza regionalnej Statistiky, SU SR, 2008
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Porovnanim zékladnych ukazoviade v sieti pohostinstiev v rokoch 2002 a 2006 sme
zistili, Zze v TTSK doSlo v danom obdobi k reduksiete pohostinstiev v ramci Kkgych
podnikov (t.j. reStauracii, motorestov, samoobsjebnjedalni, vinarni, hostincov, bistier
a bufetov),&0 sa prejavilo v zniZeni celkovej odbytovej plooh®43 nf, atie? doslo k
zniZeniu potu miest pri stoloch a stolikoch o 673 miest | evianého p&tu zamestnancov
0 67 0sOb. Napriek poklesu uvedenych kvantitatitinygazovatbov vzrastli réné trzby
v sledovanom obdobi o0 34 393 tis. Sk (t.j. 0 16)8 %

TabulPka 27: Porovnanie ukazovat€ov charakterizujucich
v TTSK podra typu ubytovacieho zariadenia

ubytovacie kapacity

Pocet Pocet 16Zok Pocet navstevnikov| Poget prenocovani
Ubytovacie ubytovacich v ubytovacich v ubytovacich v ubytovacich
zariadenie zariadeni zariadeniach zariadeniach zariadeniach
2002 | 2006 | 2002 2006 2002 2006 2002 2006
Hotely 36 41 6 209 5814 180377 172273 1079964 894 811
Penziény 23 27 833 919| 18979 22451 42873 54 905
Kempingy 12 9 2664, 3398 16253 9787 76271 28 135
SPOLU 141| 154 12166/ 12998 258649 237046 1356853 1127 95§

Prame:: Databaza regionalnej tatistiky, SU SR, 2008

Aj napriek tomu, Ze medzi rokmi 2002 a 2006 vzragtaiet ubytovacich kapacit
(okrem kempingov) il6Zok (0o 822) v TTSK, celkovypdet navstevnikov v ubytovacich
zariadeniach poklesol o 21 603 navstevnikov (po&l8st %) a péet prenocovani az takmer
0 229 tis. (17 %).

Z tabd’ky 27 vyplyva, Ze negativny vyvoj v sledovanom dbidbol zaznamenany
najma v kempingovych zariadeniach a hoteloch, mawjeubytovanie v penziénoch naopak
vzrastol tak zhadiska poétu prenocovani (rast 028 %), ako aj ladiska potu
navstevnikov (o 18 %).

Tabulka 28: Porovnanie ukazovat&ov charakterizujucich
v okresoch TTSK

ubytovacie kapacity

Pocet Pocet 16Zok v Pocet Pocet prenocovani
Okres/kraj ubytpvacic,:h ubytova(;ich névéteynikoy v névéteynikoy v ubyt.
zariadeni zariadeniach ubyt. zariadeniach zariadeniach
2002 2006 2002 2006 2002 2006 2002 2006
DS 39 39 1820 1962 32094| 32018 | 92320| 86983
GA 9 12 783 867 11315 15196 | 33725| 50499
HC 3 3 101 89 4064 | 3041 5102 6 562
PN 44 49 5 607 6023 | 120515| 124 203| 872534 | 760 314
SE 19 19 2510 2504 25619| 16848 | 175361 96 216
Sl 6 11 212 478 5815 | 11600 | 25636| 36853
TT 21 21 1133 1075 59 227| 34140 | 152175 90531
TTSK spolu] 141 154 12166 | 12998 | 258 649| 237 046| 1 356 853 1 127 958

Prame:: Databaza regionalnej tatistiky, SU SR, 2008

Z podrobnej analyzy ubytovacich kapacit fodch umiestnenia v okresoch TTSK je
zrejmé, ze najviac ubytovanych navstevnikov v rAmEBK bolo jednoznéne v okrese
Pie¥any. Tento okres sa potieedvomi tretinami na pide prenocovani v kraji a navstivi ho
viac ako polovica navstevnikov TTSK. Suavisi to mresketkym s existenciou bebno—
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kipe&'ného komplexu v Pi€&noch avodnou nadrzouli@va, ktor4 je vyfadavanou
dovolenkovou destinaciou.

Najvassi narast pétu |6Zok bol zaznamenany v okrese Skalica (zvgsR,25-nasobne),
v ktorom sa zarove potas sledovanych rokov zdvojnasobil aj¢eb navstevnikov. Rast
poctu navstevnikov bol zaznamenany aj v okrese Galantzkrese Piag®ny bol pdet
navstevnikov stabilizovany a v ostatnych okres@chaset navstevnikov dokonca znizil.

= Dopravné sluzby v TTSK

V ramci dopravnych sluzieb sme analyzovalicgtoprepravovanych os6b a tovaru.
V obdobi rokov 2002 az 2006 bol v TTSK zaznamenddgsajuci trend v pie
prepravenych osob. Pet prepravenych os6b poklesol v roku 2006 v poroirearokom
2002 o0 8 264 0s0b. Preprava tovaru dosiahla svajuy$sSiu intenzitu v roku 2003, kedy
bolo na uzemi TTSK prepravenych celkovo 5 415 twatu. Od roku 2003 pozorujeme jej
klesajuci trend, p&iom v roku 2006 bol prepraveny tovar na Urovni 4 Qv

Graf 27: Vyvoj po¢tu prepravenych oséb vo vnutroStatnej a medzinarodej preprave

v TTSK
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Pramei: Databaza regionalnej tatistiky, SU SR, 2008

» Skolstvo

K 30.9.2006 bolo v TTSK spolu:

» 305 materskych 3kol;

e 246 zakladnych Skol;

e 21 gymnazii;

e 24 strednych odbornych Skol;
e 28 strednych odbornycheilist’;
* 9 zdruZenych strednych Skol;
* 4 vysoké Skoly.
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Z vysokych Skél sa v TTSK nachadzaju:

* Trnavska univerzita s nasledovnymi fakultami:
- Filozofické fakulta,
- Fakulta zdravotnictva a socialnej prace,
- Pedagogicka fakulta,
- Pravnicka fakulta,
- Teologicka fakulta;

* Univerzita sv. Cyrila a sv. Metoda s nasledovnyakiultami:
- Filozoficka fakulta UCM,
- Fakulta prirodnych vied UCM,
- Fakulta masmedialnej komunikacie UCM;

» Stredoeurdpska vysoka Skola v Skalici;

» Vysoka Skola v Sladkovove s nasledovnymi fakultami:
- Fakulta socialnych studii;
- Fakulta prava;

Okrem uvedenych ma v Trnave sidlo aj Materialooetogicka fakulta Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave.

= Kultdra

TTSK realizuje svoju pésobnds oblasti kultlry prostrednictvom siete 18 kulyoh
organizacii v svojej zridovatd’'skej pésobnosti. VSetky kultirne institacie v ditevatd’skej
pdsobnosti TTSK su samostatnymi pravnickymi osobdrmaspodariacimi ako prispevkové
organizacie.

Organizacie kultary v zriflovatd’skej pdsobnosti Trnavského samospravneho kraja:
Divadlo Jana Paléarika v Trnave,

Kniznice:

- Kniznica Juraja Fandlyho v Trnave,
Zitnoostrovna kniZnica v Dunajskej Strede,
Galantska kniznica v Galante,

Zahorska kniznica v Senici,

o Muzea:
- Zitnoostrovné mizeum v Dunajskej Strede,
- Vlastivedné muzeum v Galante,
- Z&ahorské muzeum v Skalici,
- Zapadoslovenské muzeum v Trnave,
- Vlastivedné miazeum v Hlohovci,
- Balneologické muzeum v Pighoch,

o Galérie:

- Zahorska galéria v Senici,
- Galéria Jana Koniarka v Trnave,
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o Osvetové strediska:

- Zitnoostrovské osvetové stredisko v Dunajskej Stred
- Galantské osvetové stredisko v Galante,

- Zahorské osvetové stredisko v Senici,

- Trnavské osvetové stredisko v Trnave,

« Hvezdara a planetarium v Hlohovci.

V TTSK bolo v roku 2003 zaevidovanych celkom 85%itiefnych kultirnych pamiatok
a 586 nehnutiych kultarnych pamiatok.

6.3.6 Analyza finanéného potencialu

Neoddeliténou s@¢ag’ou pripravy rozvojovej stratégie je analyza fieraych zdrojov,
z ktorych je mozné jednotlivé rozvojové aktivitpdincovd. V d’alSejcasti analytickegasti
tohto materialu sa preto zameriame na potenciativeje financovania rozvoja vidieka
v TTSK. Okrem zdrojov samospravy a podp6r poskytgea Eurépskou Uniou je potrebné
hrada’ a vyuzt’ aj dalSie moznosti.

6.3.6.1 Rozpaet Trnavského samospravneho kraja

Vy3si tzemny celok (VUC) je pravnicka osoba, ktasdpodmienok ustanovenych
zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkemlastnymi prijmami, zabezfige a
chrani prava a zaujmy svojich obyvide.

Predpoklada sa, ze vietky VUC v SR dosiahnu v 28Ki8 celkové prijmy vo vyske
32 559,6 mil.Sk acelkové vydavky v sume 31 348,6 mil. Sklvedené udaje su odhadom
Ministerstva financii SR v4ladom na to, Ze financovanie samospravnych kompétgnc
v plnej pésobnosti VUC, ktorych zastugiséva rozhoduji o rozdeleni a pouZziti prostriedkov
pod’a jednotlivych Gsekov v ramci schvalenych ragpue. VUC takto samostatne rozhoduji
cca 0 65,1 % svojich prijmov.

Pri porovnani rozp#iu TTSK s celkovym rozpdom ugenym pre vietky VUC v SR
moZeme skonsStatovaze rozpdet TTSK na roky 2008 — 2010 je zostaveny tak, adby s
celkové prijmy samospravneho kraja rovnali celkowydavkom za dané obdobie. Saldo
prijmov a vydavkov TTSK (resp. celkovy prebytokvgkazuje teda ani kladnu ani zapornu
hodnotu v porovnani s kladnym saldom celkového a@éizp VUC, ktoré méa vsak
v rozpaitovom obdobi rokov 2008 — 2010 klesajucu tendenciu.

Beric do uvahy metodiku Eurépskeho systéndtowi ESA 95, ktoré do vyptu
celkového prebytku nezaratava fidag operacie na prijmovej avydavkovej strane je
rozpaitovana hodnota salda prijmov a vydavkov TTSK v otk@008 aj 2009 zaporna, t.|.
-1 256,78 mil. Sk v roku 2008 a -151,8 mil. Sk «wo2009. Pozitivny trend zniZovania
negativneho salda by mal vyvrcholi roku 2010, kedy sa predpoklada, Zze TTSK dosiahne
celkovy prebytok vo vyske 4,6 mil. Sk.



Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja 71

* Prijmy TTSK

Z hradiska prijmovej strany rozpiu TTSK tvoria najdblezitejSidas’ daiove prijmy,
ato zodpovedajiucéas’ vynosu z prijmov fyzickych osob ktora je prideleW&C a da
z motorovych vozidiel. V rozgwovom obdobi rokov 2008 — 2010 majundaé prijmy
mierne rastiicu tendenciu. V porovnani s celkovyspotom daiovych prijmov VUC tvori
tato kategéria prijmov TTSK cca 10 % celkovychiaa/ch prijmov za VUC.

Nedaiové prijmy sa ziskajl z&innosti organizacii v zrifiovate’skej posobnosti VUC
na useku socialneho zabegemia, na Useku Skolstva, dopravy, z kapitalovychmav
a z urokov z prostriedkov vlastného hospodérerdh. delkova vySka 317 mil. Sk v roku
2008, 180,59 mil. Sk v roku 2009 a 184,44 mil. Sioku 2010 by sa mala dosialnajméa
na useku socidlneho zabezpeia, z Uhrad platenych &dmmi umiestnenymi v zariadeniach
socialnych sluzieb, za poskytované sluzby, akotsavevanie, byvanie a zaopatrenie. Na
useku Skolstva, z poplatkov zo zapisného a Skolnéhékladnych umeleckych Skolach, za
ubytovanie v domovoch mladeze, znajomného a indas hospodarenia uradov
samospravnych krajov (Uroky z vlastnych prostriedk@rijmy z prendjmu a z predaja
majetku a pod.).

Granty a transfery sa predpokladaju poskythido rozpétu TTSK z rozpétovych
kapitol Ministerstva Skolstva SR na financovanienaseného vykonu Statnej spravy na
urade TTSK a na Useku strednych 3kol, ku ktoryradmvatd’skd funkciu plni TTSK alebo
z kapitoly Ministerstva financii SR na financovamwieginalnych kompetencii TTSK, kde sa
v roku 2008 ¢akava refundacia vydavkov za technick( asistenciezdy pri programoch
INTEREG IlIl A, Oper&gnom programe Zakladna infrastruktira a Sektorovgraranom
programe Priemysel a sluzby. Ich celkova hodnopaiebehu rokov 2008 — 2010 mierne
narasta, ptiom v roku 2008 sadakava prisun finaimych prostriedkov v celkovej vysSke
1 029,44 mil. Sk a v roku 2010 vo vysSke 1 237,58 Bk.

Prijmové finanéné operaciesa predpokladaju v sume 1 264,78 mil. Sk v roku8200
159,8 mil. Sk vroku 2009 a 3,4 mil. Sk v roku 20T0eto prijmové zdroje su tvorené
predovSetkym terminovanym uUverom prijatym od kamey banky, ktory bude TTSK
cerp& v rokoch 2008 — 2010. Zdrojom krytia kapitalovyeydavkov v roku 2008 vo vyske
81,7 mil. Sk su aj prostriedky predchadzajucichorgkktoré vznikli v roku 2007 v désledku
predpokladaného priaznivejSieho vyvoja skatusti v plneni beznych prijmov v porovnani
s rozp@tom ako aj zdroje rezervného fondu vo vySke 47 i BK.

» Vydavky TTSK

Z hradiska vydavkovej strany rozfta TTSK tvoria najvéSiu ¢cag’ bezné vydavky
Ich vySka v rozp&tovom obdobi rokov 2008 - 2010 rastie, ato z Geo2rn796,67 mil. Sk
v roku 2008 na 3 212,73 mil. Sk v roku 2010. Z wmg sumy sa predpoklada financtva
osobné a prevadzkové vydavky Uradéwmnog’ poslancov zastupifstiev, ¢innog’ komisii,
projekty suvisiace s regionalnym rozvojom a ostaltio@y spojené g&innog’ou Uradu TTSK.
BeZzné vydavky sa pouZivaju na financovanie origipéth kompetencii TTSK ako aj na
financovanie preneseného vykonu Statnej spravyojédimancovania z beznych vydavkov
sa vynakladaju na pokrytie futikych oblasti, akymi su doprava, sprava a udrzbat,cie
kultara, Skolstvo a socialna pomoc.

Vyska rozpeétovanych kapitadlovych vydavkov TTSK vyrazne klesa, ato z Urovne
1 444,35 mil. Sk vroku 2008 na uravé&0,89 mil. Sk v roku 2010. Investicie su preto
sustredené v roku 2008, a to do oblasti 5kol esklgoh zariadeni, socialnych, kultarnych a
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zdravotnickych zariadeni, pre Spravu a UOdrzbu Cci@StSK, pre Urad TTSK,
spolufinancovanie projektov EU a rekonStrukcie tciesa Ill. triedy.

Vydavkové finanéné operaciesu v rokoch 2008 az 2010 zamerané na splacani isti
Gveru prijatého od komemnej banky.

Tabulka 29: Podiel rozpatu TTSK na celkovom rozpate vdetkych VUC v SR
v rokoch 2008 — 2010 v mil. Sk

Podiel rozpattu TTSK

h orimu / vdavk TTSK VUC na rozpotte VUC v SR

Druh prijmu / vydavku spolu (v %)
2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010

daiové prijmy 1637,8( 17484 1876,2{ 15573,0] 16 743,0{ 18073,0] 10,529 10,449 10,389
nedaové prijmy 317 18055 1844 1580,0 1690,0 17000 20,069 10,699 10,859
granty a transfery 1029,4{ 1193,4 1237,5] 113616 12081,7(12028,6] 9,069 9,889 10,299
zo splatok tuzemskych
uverov, pbéatiek (FO) Q g g 34 3¢ g 0,009 0,009 X
zostatok prostriedkov z
predchadzajdcich rokov a
prevod prostriedkov z
peiaznych fondov (FO) 129,] g g 12( 170 25 107,589 0,009 0,009
prijaté avery 11356 159, 34 38950( 1753,0{ 1000,0{ 29,169 9,129 0,349
Prijmy spolu 4249,0] 3282,3] 3301,6] 325596/ 32467,7/33051,6] 13,059 10,119 9,999
bezné vydavky (mzdy a
odvody, tovary a sluzby,
bezné transfery, splacanie
urokov) 2796,6] 3042,3] 3212,7] 25510,6| 27 261,7/ 29101,6{ 10,969 11,169 11,049
kapitalové vydavky 14443! 2319 80,8{ 5688,0( 44530 31000( 25399 521% 2,619
Gvery a @ag’ na majetku
(FO) 0 0 0 2( 2( 20 0,009 0,009 0,009
splacanie istiny (FO) g g g 13( 13( 300 6,159 6,159 2,679
Vydavky spolu 4249,0] 3282,3] 3301,6] 31348,6| 31864,7|32521,6] 13,559 10,309 10,159
Celkovy prebytok VUC ‘ d d d 1 211,04 604 534 0,0004 0,0004 0,009
Vyluéenie finanénych
operacii -1256,7{  -151 44 -3895,0( -1803,0 -930 32,279 8,429  -0,499
vyliéenie prijmovych
finantnych operdcii -1264,7{ -159, -34 -4045,0( -1953,0( -1250,0{ 31,279 8,189 0,279
vyliéenie vydavkovych
financnych operacii g g g 15( 15( 320 5339 5339 2,509
Schodok VUC (ESA 95) | -1256,7{  -151, 48 -2684,0( -1200,0 -400 46,829 12,659 -1,159

Prameéi: MF SR a prepeet autorov

6.3.6.2 Rozpdty obci v kraji

Obec je samostatny Uzemny samospravny a spravoy &R; zdruZuje osoby, ktoré
maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickalm, ktora za podmienok ustanovenych
zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkewlastnymi prijmami.

Rozpaet obce vyjadruje samostattidsospodarenia obce. Obsahuje prijmy a vydavky,
v ktorych su vyjadrené fingné vz'ahy k pravnickym osobam a fyzickym osobam -
podnikatdéom pdsobiacim na Uzemi obce, ako aj k obyiate Zijucim na tomto GUzemi
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vyplyvajuce pre ne zo zakonov a z inych vSeobedngiznych pravnych predpisov, zo
vSeobecne zavaznych nariadeni obce, ako aj zo zRloxpd@et obce zatiha aj finagné
vztahy Statu k rozpgiom obci.

Financovanie samospravnych kompetencii je v plnégopnosti obci, ktorych
zastupitéstva rozhoduju o rozdeleni a pouziti fidagich prostriedkov pdé jednotlivych
usekov v ramci schvalenych rozpav. Obce takto samostatne rozhoduju o 71,5 % avoji
prijmov. Struktira rozpu obci je z hadiska ekonomickej klasifikacie je totoZna so
Struktarou VUC.

* Prijmy rozpoétu obcitvoria:

o Daiové prijmy, ktoré obce ziskavaju z vynosu dane z prijmov eplkgt fyzickymi
osobami, z vynosu dane z nehifatesti, z vynosu dani za Specifické sluzby (miestare

a poplatok za komunéalne odpady) a z vynosu dartead(za dobyvaci priestor. Z vynosov
tychto dani bude zabezfmyané financovanie samospravnych podsobnosti obé&iarve
samospravnych poésobnosti presunutych z organownegtaspravy na obce v ramci
decentralizicie verejnej spravy.

o Vramcinedaiovych prijmov ide najma o prijmy z podnikania a z vlastnictvaetiaj,
ato z ndjomného z prenajatych pozemkov, budowjostra zariadeni, z administrativnych
a inych poplatkov a platieb (spravne poplatky, ptpt za ubytovacie a stravovacie sluzby,
zo vstupného, za relacie v miestnom rozhlase g pad inych ned&vych prijmov.
Kapitalové prijmy plynu obciam najma z predaja bydwytov a z predaja pozemkov. Prijmy
mozno ziské&aj z arokov z domacich Gverov, pdigk a vkladov sa&akava ziska

o Dalsi prijmovy zdroj obci predstavujgranty a transfery zo Statneho rozgtu, zo
Statnych fondov a z rozpmv inych obci na&innog’ spola@nych Uradov obci a z rozov
VUC na rieSenie spotmych uloh. Granty a transfery zo $tatneho rémpo smerujl na
zabezpéeniepreneseného vykonu Statnej sprava su poskytované z rozfiovych kapitol:

* Ministerstva Skolstva SR na zabezp®nie financovani&innosti zakladnych Skél
a na ¢innog’ spol@nych udradovni obci pre Usek Skolstva, na realizaditivit
kapitalového charakteru a dalSie vzdelavanie;

e Ministerstva vnutra SR na ¢innog matricnych Udradov, hlasenie a evidenciu
ob¢anov a register @lanov podla zakona. 153/1998 Z. z., pripadne na diglice
volby do organov samospravy a azylovu politiku;

* Ministerstva dopravy, p6st atelekomunikacii SRna financovanie Specialnych
stavebnych Uradov;

* Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SRna zabezp®nie ¢innosti

v oblasti stavebného poriadku a byvania drnosti slvisiace so Statnym fondom
rozvoja byvaniaDalSie transfery sa predpokladaju poskytrabciam na podporu
regionalnych aktivit, na program renovacie a roavopci a zachovanie kultirneho
dedistva, na aktivity cezhratmnej spoluprace v ramci projektu Interreg, na podpor
zdravotnej, socialnej, kultdrnej a institucionaln@jfrastruktdry, na budovanie
a rozvoj informaénej spol@nosti verejnej spravy a na podporu sgalxch sluzieb pre
podnikat&ov;

* Ministerstva Zivotného prostredia SRna financovanie ochrany pred poviadi;
podporu realizdcie environmentalnych opatreni, invastch akcii v oblasti
odpadového hospodarstva, separovaného zberu anaabwadusia.
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Granty a transfery obciam plyna aj z inych ro#peych kapitol, akymi su:

* Ministerstvo hospodarstva SRna realizaciu investnych akcii zameranych na
podporu, budovanie a rekonStrukciu infraStruktar§pacialnych investnych akcii
(v TTSK napr. Samsung Voderady);

* Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SRha zabezp&nie stravy pre deti
v hmotnej nadzi, na vykon osobitného prijemcu, kalské potreby a Stipendia pre
deti v hmotnej nudzi;

« Urad vlady SR na financovanie mensinovej a kulttrnej politiky;

e Ministerstvo kultiry SR na podporu kultirnych aktivit realizovanych obcami
v oblasti paméovych institacii a na podporu nehmotného kulturnébdistva

* VSeobecna pokladnina sprava na financovanie individualnych potrieb obci a na
financovanie zariadeni socialnych sluzieb.

o Do rozpa@tov obci sa predpokladaju poskytndinantné prostriedky zo Statnych
fondov, a to Statneho fondu rozvoja byvania a Environd&@eeto fondu.

o Prijmové finanéné operacie su tvorené prevodom prostriedkov z vysledkov
hospodarenia predchadzajucich rokov, prevodom pedgbv z p#&aznych fondov do
prijmov rozp@tu obci ako aj prijatymi Gvermi na plnenie svojiokiestiénych zamerov.

» Vydavky obci su z fadiska ekonomickej klasifikacie tvorené beznymiagitalovymi
vydavkami, prtom sU smerované na zabesge:

» ¢innostiobecnych a mestskych Uradov
» Uloh civilnej ochrany v pdsobnosti obcéianosti obecnej policie a poziarnej ochrany;

* kompetencii na useku dopravy (vratane vydavkov restsk( verejna dopravu),
polnohospodarstva, lesnictva, paliv a enengaéby, vyroby a vystavby, komunikacii
a ostatnyclktinnosti spadajucich do ich pésobnosti;

» ochrany Zivotného prostredia, a to na financovahiru, prepravy, a zneSkaavania
odpadu, nakladania s odpadovymi vodami, znizovaméistovania ovzduSia,
Zivotného prostredia a podporu ochrany prirodyagirky;

* byvania a obianskej vybavenosti, ato na realizaciu aktivit iokstivisiacich
s rozvojom byvania, srozvojom obci so zasobovapimou vodou a verejnym
osvetlenim;

» zdravotnickych sluZzieb a zdravotnickych zariadesdichrannej zdravotnej sluzby
v pdsobnosti obci;

e kultarnych aktivit suvisiacich s rekrgaymi a Sportovymi sluzbami, kultdrnych
sluzieb (divadla, umelecké subory, klubové a Speeilultarne zariadenia, odborno-
metodické zariadenia, kniZznice, muzed, galérie, igtiava starostlivay narodna
kultara), vysielacich a vydavdskych sluzieb ainych kultrnych a sp&oskych
aktivit realizovanych obcami;

* vzdelavania, a to na financovanie predskolskej syghzakladnych skél, nestatnych
zakladnych umeleckych Skél a Skolskych zariaderdriadeni pre zaujmové
vzdelavanie, centier Vaého c¢asu, jazykovych Skél, zariadeni pre celoZivotné
vzdelavanie, sluzieb pridruzenym ku Skolam, t.jolSké stravovanie, strediska
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sluzieb Skole, ako aj zariadeni vychovného poraslans ostatnych vydavkov
suvisiacich so vzdelavanim;

» kompetencii na Useku socialneho zabéepm, ato financovanim zariadeni
socialnych sluzieb — domovov dbéchodcov, zariadepatrovatéskych sluzieb,
poskytovanim prispevkov ¢anom s'azkym zdravotnym postihnutim, invaliditou,
chorobou, podporou rodin stikei ako aj poskytovanim fingnej pomoci
nezamestnanym ¢anom.

6.3.6.3  Zdroje z fondov Eurdpskej tnie

V programovom obdobi rokov 2007 — 2013 je podpota @oskytovana zo Siestich
fondov:

>  Europsky fond regionalneho rozvoja(dalej len ,ERDF) je Strukturalny fond EU,
ktorého ci&om je posilni hospodarsku a socialnu studrzinesamci EU vyrovnavanim
rozdielov v Urovni rozvoja jednotlivych regionoesp. jednotlivych socialnych skupin.
V programovom obdobi 2007 — 2013 su stanovenéldxiné ciele politiky Uzemnej
sudrznosti:

» konvergencia
1. modernizacia a diverzifikacia hospodarskych Strykta
2. vytvaranie a zabezpevanie pracovnych miest;

* regionalna konkurencieschopiiGgszamestnanés

1. inovacia a hospodarstvo zaloZzené na vedomostiach,
2. ochrana Zivotného prostredia a predchadzanie riziké
3. pristup k dopravnym a telekomunéeym sluzbam;

e eurdpska Uzemna spolupraca
1. cezhraniné hospodéarske a socialne aktivity,
2. nadnarodna a bilateralna spolupraca,
3. medziregionalna spolupraca a vymena skusenostiimegianalnymi a
miestnymi samospravami.

>  Europsky socialny fond (dalej len ,ESF*) je Strukturalny fond EU, ktory ppigva k
prioritam EU, pokid ide:

» posiliovanie hospodarskej a socialnej sudrznosti prosicecbm zlepSovania
moznosti zamestnania sa a pracovnych prilezitosti,

* 0 podporu vysokej Urovne zamestnanosti a zvySovpaitu a kvality pracovnych
miest.

Napiianie uvedenych priorit sa realizuje prostrednictymdpory politikélenskych
Statov, ktoré su zamerané na dosiahnutie plnej imaeosti a kvality a produktivity prace,
na podporu socialnej inklizie vratane pristupu ghednenych osdb k zamestnaniu a na
znizenie narodnych, regionalnych a miestnych rdadie zamestnanosti.

» Kohézny fond (dalej len ,KF*) je Strukturalny ndstroj, ktory napdama clenskym
Statom k zniZzeniu ekonomickych a socialnych roodiel k stabilizacii ich ekonomik.
Kohézny fond financuje az 85 % pozadovanych nakiato véké projekty, tykajuce
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sa ekologie a dopravnej infrastruktdry. Tym upge sudrznos a solidaritu v ramci
EU. Tyka sa najmenej prosperujucittenskych Statov EU.

»  Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (dalej len ,EAFRD")
prispieva k podpore trvalo udrzéteého rozvoja vidieka s diem zlepSenia
konkurencieschopnosti praohospodarstva, lesného hospodarstva, Zivotnélsiredia
a zlepSenia kvality Zivota vo vidieckych oblastiach

»  Eurdpsky poPnohospodarsky zarkny fond (dalej len ,EAGF") je finagny nastroj
zamerany na podporu trhovych opatreni v ramci Spejopd’nohospodarskej politiky,
prostrednictvom ktorého sa financuju okrem inéhprigme platby ptnohospodéarom.

»  Europsky fond pre rybné hospodarstvo(dalej len ,EFF") je uéeny na podporu
spolanej politiky rybného hospodarstva, aby sa zab&lgpgho trvala udrzatmod’
z hospodarskeho, environmentalneho a socialnédudiska.

Prostriedky z vy3Sie uvedenych fondov EU sfené na financovanie opatreni v ramci
nasledujucich programov:

» Regionalny operany program (d’alej len ,ROP*)

ROP sa zameriava na regionalnu infrastruktaru¢opm samotné intervencie su
zamerané na podporu vybavenosti Uzemia zariaderoatanskej infrastruktary s cfem
napint’ sltasné kvalitativne a kvantitativne poziadavky anohA vyvazenu dostupnts
prostrednictvom skvalibvania a rozsSirovania dopravnych a sidelnych prvikglvavenosti
dzemia.

= Operaény program Zivotné prostredie (d’alej len ,OP ZP*)

Hlavnym cidom OP ZP je zlepSenie stavu Zivotného prostrediacianalneho
vyuZivania zdrojov prostrednictvom dobudovania avabthenia environmentalnej
infrastruktary SR v zmysle predpisov EU a SR alpesiie efektivnosti environmentélnej
zloZky trvalo udrzaténého rozvoja.

= Operaény program Konkurencieschopno$’ a hospodarsky rast(dalej len ,,OP KaHR")

Ciel'om podpory v ramci OP KaHR je zachéwad’alej rozvija konkurencieschopny
a efektivne vyrabajaci potencial priemyselnej vyrobenergetiky, ako aj potencial
cestovného ruchu dalSich vybranych sluzieb v podmienkach trvaloudizatho rozvoja,
atak w@&inne prispievé k zvySovaniu ekonomickej vykonnosti Slovenska akelku
a znizovaniu disparit ekonomickej vykonnosti v éegich SR.

»= Operaény program Zamestnanog' a socialna inklazia(d’alej len ,,OP ZaSI*)

Vramci OP ZaSl je poskytovana podpora v oblastivoga 'udskych zdrojov,
zvySovania zamestnanosti, zvySovania socialnejim&la budovania kapacit.
= Operaény program Vzdelavanie(d’alej len ,OP V*)

OP Vje zamerany na podporu vychovy avzdelavaraa vBetkych udrovniach
vzdelavacieho systému z&elom formovanialudského kapitalu smerom k nadobudnutiu
zakladnych zrénosti a Ku¢ovych kompetencii potrebnych vo vedomostnej ekokeraipre
trh prace na uzemi celej Slovenskej republiky.



Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja 77

= Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2018&’alej len ,PRV*)

PRV predstavuje ramec podpory pre investicie dingleospodarskej prvovyroby
a spracovafiského priemyslu, ptom doraz je kladeny aj na podporu zivotného prdgire
a znevyhodnenych oblasti. PR¥alej rieSi zvySovanie hospodarskej hodnoty lesov,
vzdelavanie, pozemkové Upravy, diverzifikacid'pohospodarstva na iénnosti a podporu
pre rozvoj obci. Po prvy krat bude v SR podporenypréstup Leader, ktory je vhodnym
nastrojom pre aktivizaciu vidieckeho obyJatwsa prostrednictvom miestnychcalgch skupin.

»= Operaény program Rybné hospodarstvo SR 2007 — 20X3alej len ,OP RH")

OP RH je zamerany na podporu modernizacie a reégtmalizacie akvakultiry a na
zvySenie konkurencieschopnosti podnikov zaoberdjisa spracovanim produktov rybolovu
a akvakultary v SR.

»= Operaény program INTERREG IV C

Program interregionalnej spoluprace uifg2 spolupracu medzi regionalnymi
a miestnymi organmi z réznych krajin v. EU 27 pNiérska a Svajarska. Uskutéiuje sa
vo forme projektov, v ramci ktorych si tieto orgamymienaju a prenasaju svoje skisenosti a
spolane rozvijaja pristupy a nastroje zamerané na zmepSeefektivnosti politik
regionalneho rozvoja a prispievajuce k hospodansiagjernizacii.

Preffad vy3Sie uvedenych programov EU pedzdroja financovania a riadiaceho
organu v SR sumarizuje talka 30 a zoznam jednotlivych opatreni tychto program
obsahuje priloha 10.

TabuPka 30: Prehrad programov financovanych z EU fondov

Nazov program Fond EU Riadiaci organ v SR
Regionalny operany program ERDF MVRR SR
Opera¢ény program Zivotné prostredie ERDF+KF MZP SR
Operaény program Informatizacia spolo¢nosti ERDF UV SR
Operaén,y program Konkurencieschopnos’ a ERDE MH SR
hospodarsky rast

ngra_mny program Zamestnanos a socialna ESE MPSVR SR
inklazia

Operaény program Vzdelavanie ESF MS SR
Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 EAFRD MP SR
Operaény program Rybné hospodarstvo SR

2007 — 2013 EFF MP SR
Operaény program INTERREG IV C ERDF MH SR
Prame: Prieskum autorov

Poznamka: ERDF — Eurépsky fond regionalneho roz\ei — Eurdpsky socialny fond, KF — Kohézny
fond, EFF — Eurépsky fond rybného hospodarstva, BB Eurdpsky ptnohospodarsky fond
pre rozvoj vidieka
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6.3.6.4  Ostatné zdroje financovania

Okrem zdrojov financovania uvedenych v predchadzeti kapitolach existuju aj
d’alSie verejné a sukromné finaré zdroje, ktoré je mozné potizia financovanie rozvoja
vidieka v TTSK.

Z prvych uvedenych (verejné zdroje) su zaujimavgmaadva finakiné nastroje -
Finanény mechanizmus EHP (Europsky hospodarsky priestorNorsky finanény
mechanizmus a Svajiarsky finanény mechanizmus Tieto umoduji cerpa granty
v réznych prioritnych oblastiach ako sU ochranaottieho prostredia, podpora trvalo-
udrZzaténého rozvoja prostrednictvom lepSieho vyuZivanidadenia zdrojov, regionalna
politika a cezhragné aktivity, rozvojludskych zdrojov a podobne.

Dalsim vyznamnym zdrojom financovania rozvoja vidiekl p&azné prostriedky
prijaté od subjektov finamého sektora, predovdetkym bank, ktoré samosprafisC (
a obciam) poskytuju portfélio r6znorodych bankovymloduktov — Gvery prevadzkového
aj investéného charakteru, zaruky, zmenky a iné.

6.4 Prieskum potrieb a nazorov na rozvoj vidieka

S cidlom zist’ potreby relevantnych subjektov Zijucich a pdsobiacna uUzemi
Trnavského samospravneho kraja, zf'stdaraz o ich predstavach a poziadavkach savisiacich
s rozvojom vidieka v kraji a zapgjich do pripravy stratégie rozvoja vidieka v TTSHKI b
uskut@neny prieskum medzi Styrmi ¢@vymi skupinami respondentov z TTSK — hlavnymi
aktérmi v rozvoji vidieka (obyvatelia, podnikatelianiestna samosprava a organizacie
tretieho sektora). Vysledky Styroch parcialnyclepkiumov su analyzované v tejto kapitole.

Vysledky prieskumu suU interpretované sumarne zay cgllbor respondentov
a porovnané zltadiska rozdielov medzi jednotlivymi regionmi krafdrnavsky region,
Zahorie a Zitny ostrov), pripadne okresmi a medixnymi skupinami respondentov
(réznymi vekovymi a vzdelanostnymi skupinami, typdomacnosti alebo pta rodovej
prisluSnosti, medzi Y&ostnymi skupinami obci a podobne).

6.4.1 Charakteristika respondentov

Do vyberovej vzorky respondentov prieskume vidieckych obci bolo cielene
zaradenych 50 vidieckych obci tak, aby ich zastigpenjednotlivych okresoch kraja
a vo vékostnych skupinach obci (pet obyvatéov) ¢o najviac zodpovedalo skutoosti, t. j.
suboru vSetkych vidieckych obci kraja. Vysledkonedeného je, Ze vo vyberovom subore
respondentov je najviac obci z okresu Dunajskadatrel5, ké'Ze v danom okrese sa
nachadza najwdi podiel vidieckych obci v TTSK — viac ako 29 %hamenej z okresov
Hlohovec a Skalica (po Styri obce, t. j. 8 % vyhetoo suboru); zlladiska pétu obyvaté&ov
je najviac obci v skupine s glom obyvatéov od 500 do 999 (34 %, ndkm tato skupina je
najpaetnejSia medzi vidieckymi obcami TTSK) a najmenakupinach do 199 obyvdtsy
a nad 5 000 obyvaitev (iba jedna obec v kazdej z kategdrii, t. . Woerového suboru).

Detailné rozdelenie vyberového suboru obcillaoakresov a Mkosti (patu obyvat&ov)
obsahuje nasledujuca tdika.
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Tabulka 31: Rozdelenie vyberového suboru obci pd@ vel’kosti a okresov TTSK

Okres Pocet obyvatd’ov obce
1-199| 200-499 500-999 1000-1999 200®99| 5000 -9999 Spolu
DS - 4 5 3 2 1 15
GA - 1 1 3 1 6
HC - 1 2 1 - - 4
PN - 1 2 2 - - 5
SE - - 4 2 1 - 7
Sl 1 2 - 1 - - 4
TT - 1 3 2 3 - 9
TTSK spolu 1 10 17 14 7 1 50

Pramei: Prieskum vidieckych obci TTSK, september — okt&@308

V prieskume obyvatd’ov kraja bolo oslovenych 250 respondentov vo vekulbd
rokov. Respondenti pochadzali z 52 vidieckych okidja; najviac ich bolo z okresov
Dunajska Streda (70) a Trnava (46), najmenej (28Rresu Skalica. Ret muzov a Zien vo
vzorke respondentov bol pomerne vyrovnany (130 adr20 muzov). Zladiska vekovej
Struktary prevladali mladsi respondenti vo veku3dorokov (39,60 %), Stvrtina oslovenych
mala 55 a viac rokov. Takmer polovica opytanych anstredoSkolské a tretina&novské
vzdelanie. Najviac respondentov pochadzalo =z doositnzamestnancov (32,4 %)
a podnikatéov (22,9 %). Z domacnosti loikov bolo iba 4,35 % respondentovp
samozrejme zodpoveda nizkemu podielu zamestnangst’nohospodarstve (v porovnani
s ostatnymi odvetviami hospodarstva) v kraji, ale eelej SR.

DetailnejSiu charakteristiku respondentov fmdpohlavia, veku, typu domacnosti,
okresu a vzdelania obsahuje thika32.

TabuPka 32: Charakteristika vyberoveého suboru respondentov z pieskumu obyvatdov

Charakteristika | Pa@et | Podielv% | Charakteristka | Ret | Podiel v%
Pohlavie Okres
- muz 120 48,00% - DS 70 28,00%
- Zena 130 52,00% - GA 30 12,00%
Vek -HC 25 10,00%
-15-34 99 39,60% - PN 25 10,00%
-35-54 88 35,20% - SE 34 13,60%
-55 aviac 63 25,20% - Sl 20 8,00%
Typ domécnosti -TT 46 18,40%
- neuviedli 4 1,60% |Vzdelanie
- ra’nika 11 4,35% - neuviedli 20 8,00%
- robotnika 51 20,16% -ZS 9 3,60%
- podnikat#a 58 22,92% - SOU 82 32,80%
- zamestnanca 82 32,41% -SS 122 48,80%
- déchodcu 44 17,39% -VS 17 6,80%

Pramei: Prieskum obyvat®v vidieckych obci TTSK, september 2008

Do prieskumu podnikatel’ov sa zapojilo 30 respondentov (so sidlom v 21 olbgiao
vSetkych okresov kraja. Zastupenie podniksitgch subjektov bolo pomerne réznorodé.
Najv&si podiel tvorili podnikatelia z oblasti paohospodarstva a potravinarstva (67 %),
podnikajuci v oblasti obchodu (43 %) a sluzbach ¥48 Vo vzorke mali dvoch zastupcov
podnikatelia v cestovhom ruchu a po jednom zaswipgmdnikajuci v stavebnictve
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a priemyselnej vyrobe Z Hradiska pravnej formy podnikania je vo vzorke resfsriov
najviac samostatne hospodariaciclini@ov (40 %) a spolkmosti s rdenim obmedzenym
(30 %). Podarilo sa ndm osl@vsubjekty vSetkych J&ostnych kategérii (zadefinované
v dotazniku), tak podnikatev s malym pétom zamestnancov (do 4 zamestnancov — 14
subjektov), ako aj subjekty s viac ako 100 zamestami (3 subjekty). Vzorka obsahuje
nielen ,starsie" subjekty (so gatim ich¢innosti od roku 1973), ale aj novovzniknuté (v roku
2008); priemerna dohbannosti respondentov je 13 rokov.

Podrobnu charakteristiku respondentov lgodpravnej formy podnikania, oblasti
podnikania, pétu zamestnancov a okresu sidla subjektu obsaHujekia 33.

TabuPka 33: Charakteristika  vyberového  suboru  respondentov  z peskumu
podnikatelov

Charakteristika ‘ Pafet‘ Podiel v % | Charakteristika ‘ Pd‘Et‘ Podiel v %

Oblast’ podnikania Okres sidla prevadzky
- pédohospodarstvo a -DS 6 | 20,00%

potravinarstvo 20 66,67% - GA 4 13,33%

- obchod 13 43,33% -HC 8 26,67%
- sluzby 13 43,33% - PN 1 3,33%
- cestovny ruch a turistika 2 6,66% - SE 1 3,33%
- stavebnictvo 1 3,33% - Sl 3 10,00%
- priemyselna vyroba 1 3,33% -T1T 7 23,33%

Pravna forma podnikania Pocet zamestnancov
- Zivnostnik 3 10,00% -0az4 14 46,67%
- SHR 12 40,00% -5az9 3 10,00%
- slobodné povolanie 1 3,33% -10az19 3 10,00%
-a.s. 2 6,67% -20az 49 2 6,67%
-s.r.0. 9 30,00% -50 az 99 5 16,67%
- druzstvo 3 10,00% - 100 a viac 3 10,00%

Pramei: Prieskum podnikatev TTSK, september — oktéber 2008

Vysledky zprieskumu mimovladnych organizacii(MVO) vychadzaju z odpovedi 14
MVO, ktoré sa do neho zapojili. Vzorka responderngopomerne réznoroda, obsahuje MVO
zo vSetkych okresov ardézneho typu — mikroregiomatdruzenia, regionalne rozvojové
agentury (RRA), spolky rybarov a fmvnikov, materské centrum, mladeznicku organizaciu,
klaster vyrobcov a iné. Respondenti zo vzorky sgiavcinnog’'ou zameriavaju najma na
rozvoj regioénu (7 respondentov), pripravu projekpre svojich klientov (6 respondentov)
a poradenstvo(5 respondentd?) Z hradiska pravnej formy maju prevahu zdruZenia
pravnickych os6b (7). NajstarSia z MVO vznikla kuwo1920 a vo vzorke je aj MVO, ktora
zatalacinnog’ v roku 2008; priemerna doktanosti respondentov je viac ako 13 rokov.

Charakteristiku vyberovej vzorky MVO pba pravnej formy, oblastiinnosti a okresu
sidla organizacie obsahuje nasledujucaltisdou

° Stiet podielu jednotlivych oblasti, v ktorych podnikajespondenti, je vy3&i ako 100 %, nizdam niektori
respondenti podnikaju vo viacerych oblastiach.
19 Niektoré z organizécii sa venuju viacerym oblastinnosti.
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Taburlka 34: Charakteristika vyberového suboru respondentov z peskumu MVO

Charakteristika | P@et| Charakteristika | Pdaet | Charakteristika| Pocet
Pravna forma Oblast’ éinnosti Okres sidla organizacie|
- okfianske zdruzenie 5 - rozvoj regiénu 7 - DS 1
- neziskova organizacia - vzdelavaci@innost’ a -GA 4
poskytujuca vSeobecne organizovanie tréningov| 2 -HC 2
prospesné sluzby 1 - socialne sluzby 1 - PN 3
- zaujmoveé zdruzZenie - vd’nocasoveé aktivity 3 - SE 1
pravnickych oséb 7 - poradenstvo 5 - Si 1
- prispevkové organizacia 1 - priprava projektov 6 -TT 2

Praméi: Prieskum mimovladnych organizacii TTSK, septembektéber 2008

Metodika realizacie uskutaenych prieskumov je blizSie popisana v kapitol®to
materialu.

6.4.2 Zivot na vidieku

Z vysledkov prieskumu obci vyplyva pozitiviyend vyvoja poctu obyvatelov
vo vidieckych obciach kraja. AZ 54 % oslovenych iobeiedlo, Zze poet ich obyvatéov
rastie, v 38 % obci stagnuje a klesa iba v 8 %ch.nMedzi jednotlivymi regionmi kraja
neboli zistené vyrazné rozdiely, obce s klesajucistagnujicim irasticim @tom
obyvat¢ov sa nachadzali vo vSetkych regiénoch. ddsiejSie uvadzali stagnaciu vép®
obyvatdov obce z okresov Galanta, Senica a Trnava, Izatta v obciach z okresov
Hlohovec, Skalica a Dunajské Strétipreviadal rastici trend v pe obyvatéov. Poda SU
SR sa ptet obyvatéov v Trnavskom kraji za posledné roky vyrazne nezméozri
kapitolu 6.3.2.1 Zakladné demografické ukazovatélgplyva z toho, Ze prirastky a ubytky
obyvatdov v jednotlivych okresoch sa pravdepodobne vzagikwompenzuju. Pozitivnym
zistenim prieskumu je, Ze v skumanych vidieckychdlash TTSK nedochadza
k vyraznejSiemu VBudiovaniu.

Uvedené modze suvisiaj smierou spokojnosti so Zivotom na vidiekuV prieskume
obyvatéov TTSK vyjadrilo spokojnas(Uplne spokojny, resp. skér spokojny) so Zivotan n
vidieku az 87 % vSetkych respondentov. Naopak negpgch so Zivotom na vidieku bolo
iba 10 % a zvySok respondentov sa k danej probikenaevyjadril. Percento spokojnych so
Zivotom na vidieku rastie priamoumerne s vekom e@adpnta. Najviac respondentov
povazuje za vyhody byvania na vidieku pokojnejgiimay Zivot, cistejSie Zivotné prostredie
alepSie vgahy medzi 'udmi (I'udia sa viac zaujimaju jeden o druhého).¢3fida
respondentov (69 %) chce cely svoj Zivot pfezobci, v ktorej byva, a len 3 % opytanych (8
respondenti) v nej neplanujua v Ziadnom pripadeagost

Za najpalcivejSie problémy vo svojej obci oznéli obyvatelia kraja — Gzky sortiment
v predajniach a nedostétm ponuku sluzieb (56 % vSetkych respondentov); sy
miestnych komunikécii (54 % respondentov) a prolyiéstiernymi sklddkami (40 %
respondentov). Prvé dva problémy dominuju najmdnav¥skom regione, kde ich ozfila
ako jeden z problémov vo svojej obci az 65 % a 66ftanych z daného regiénu. Naopak
na Zahori ich za problém povazuje iba 37 % (propmprobléme), resp. 46 % respondentov
(pri druhom probléme).

"' poda tdajov SU SR zaznamenal rastici trend obysaia iba okres Dunajska Streda, v okresoch Skalica
a Hlohovec boli do prieskumu zaradené pravdepodufiraznejSie sa rozvijajuce obce v okrese.
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Na zIé dopravné spojenie s okolim sazije 37 % respondentov, najma zo Zitného
ostrova, a na chybajlcu kanalizaciG@V 36 % respondentov. Stvrtinu v3etkych opytanych
trapia chatrajuce budovy v obci, fsm najviac sa na tento problémagovali obyvatelia zo
Zahoria (33 % z nich).

22 % respondentov si mysli, Ze k problémom ich gietei odchod mladyckudi do
mesta a pokles obyvdtey v obci. NajvysSiu mieru prikladaju tomuto praiié vidiecki
obyvatelia z Trnavského regionu (tretina z nichgjnizSiu respondenti zo Zitného ostrova
(iba 14 % z nich). Obyvatelia agrarnejSieho juh@j&rsu pravdepodobne viac viazani
na lokalitu, z ktorej pochadzaju. Tento predpoklad vysvetoval aj regionalne rozdiely
v hodnoteni d’alSieho z problémov, ku ktorym sa vyjadrovali rasgenti — problému
s obhospodarovanim pddy. Hoci v rdmci celého subespondentov nepatril ku'covym
(za problém svojej obce ho identifikovalo iba 18%ytanych), miera hodnotenia dolezitosti
tohto problému v obci respondentmi zo Zitného astra Trnavského regionu sa vyrazne
liSila. Zatid ¢o na Zitnom ostrove si mysli, Ze pddu nemé kto spbdarovg, iba 7 %
respondentov, v Trnavskom regione je to az 28 Yhomsentov.

Miestne dane a poplatky povazuje za vysoké pribli20 % opytanych @anov zo
vSetkych regionov. Za najmenej gk problémy povazuju obyvatelia kraja osloveni
v prieskume chybajlce verejné osvetlenie a vodovVgtiodnotenie odpovedi respondentov
tykajlcich sa problémov v obci, v ktorej Ziju, znémje graf 28.

Graf 28: Hodnotenie problémov v obciach TTSK ich obyvat&mi
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Praméi: Prieskum obyvat®v vidieckych obci TTSK, september 2008

Hodnotenie problémov v obci predstavitBmi samosprav (graf 29) saciastane
odliSovalo od ich hodnotenia obyvéte (je potrebné uvies Ze dotazovani obyvatelia
pochadzaju aj z obci, ktoré neboli skimané v rgrieskumu obci).

Predstavitelia samosprav btagtejSie oznmvali za najvaznejSi problém ich obce
chybajicu, resp. nedostaitml kanalizaciu &0V (56 % obci). Najvési problém
s kanalizaciou maju samozrejme menSie obce€getpos vyskytu tohto problému rastla
s klesajucim p&om obyvatéov v obci. Z regionalnehol’hdiska sa problém chybajlcej
kanalizacie £ OV najgastejsie vyskytuje v obciach na Zahori.

Problém nedostatoého sortimentu a Uzkej ponuky sluzieb hodnotia vatslia
i predstavitelia samospravy zhodne, priblizne piglawbci oznéla ponuku vo svojej obci
za nedostatmu.
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Graf 29: Hodnotenie problémov v obciach TTSK predstavitBmi miestnych
samosprav
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Pramei: Prieskum vidieckych obci TTSK, september — okt@@08

V porovnani s obyvateni posudzovali obce kritickejSie zlé dopravné sp@es okolim
(za problém ho ozrdo 46 % skumanych obci) a chybajuci vodovod (2286i).

Naopak benevolentnejSi boli predstavitelia miessagnospravy vo vnimani problému
odchodu mladych z obce, nezaujmu hospddaa pode, chatrajucich budov a hodnotenia
vySky miestnych dani a poplatkovo(je pochopiténé) — ani jedna z obci si nemysli, Ze
miestne dane a poplatky su vysoké, Ffat@m20 % obyvatéov ma opany nazor.

V podstate neboli zaznamenanécsid@ rozdiely v hodnoteni problémov v obciach

predstavitémi samosprav a samotnymi obyvate, obe skupiny sa sice na problémy
pozeraju zo svojho dh polfadu, ale situaciu v obci vnimaju podobne.

Pristup k internetu si obyvatelia obce z¢8a zabezpelju individualne (v 80 % zo
skumanych obci). Osem obci (16 %) poskytuje prgidgvabyvatd&ov internet bezplatne
a jedna za poplatok.

Graf 30: Pristup obyvatd’ov k internetu v obci
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Pramdi: Prieskum obyvat®v vidieckych obci TTSK, september 2008
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Az 78 % opytanych obyvdtev sa vyjadrilo, Ze majua pristup k internetu,épm nas
nezaujimalo miesto pristupu (doma, na urade, wkeiiz v Skole ainé). Az 10 %
respondentov sa na tuto otazku nevyjadrilo (alebwedelo vyjadii?). V&Sina z tychto
respondentov (56 %) pochadzala z Trnavského regionu

K otvorenej otazke:,Co by Ste zmenili vo VaSej obci?“sa vyjadrilo 173
respondentov (70 %) v prieskume medzi obykmaie Na zlepSenie podmienok a kvality
byvania navrhlo aZz 53 % z nich rieSenie dopravngt@zok typu - odkloni dopravnytah,
vybudova obchvat obce alebo zabezpeoprava a udrzbu ciest a komunikacii. 23 % sa
vyslovilo za potrebu zlepSenia ndkupnych moznad&®,% za vytvorenie zariadeni pre
oddych a vbny ¢as. Sestina opytanych si mysli, Ze v obci je pokaiies’ otazky bytového
fondu. Niektori respondenti by sa snaZili zl€p&valitu Zivotného prostredia (10 %),
postard sa o bezpmog’ obyvat&ov v obci (5 %), pripadne vytvdripodmienky pre lepSiu
socialnu starostlive’so starych'udi (2 %).

6.4.3 Hospodarenie na pode a podnikanie na vidieku

Trnavsky samospravny kraj je charakteristicky swoggrarnych charakterom. Tento
fakt sme zobadnili iv realizovanych prieskumoch. K&e zaujem o obhospodarovanie
pddy na vidieku v poslednych rokoch klesda, v prieskisme sa obyvatev spytali,¢i na
pode hospodaria alebo ju prenajimaju a ako naklastagvojou urodou.

Z 250 respondentov, ktorych sme oslovili v prieskunobyvatéov, vlastni
polnohospodarsku pédu 38 % (96 opytanych); 54 % z (B&hopytanych) ju prenajima.
Takmer vSetci tito respondenti (okrem jedného) fBdepaj hospodaria. Zameriavaju sa
zv&Sa na samozasobenie vlastnej domacnosti a pribuznygsie na predaj
polnohospodarskych prebytkov. Rovnakol'pehospodarske prebytky vo d&ej miere
nenakupuju od susedov, k nakupul'mpmhospodarskych prebytkov sa ,priznala“ Stvrtina
respondentov.

Vyrazny agrarny charakter vidieckych obci v TTSKwdil aj prieskum obci. Az 42
predstavitéov miestnych samosprav (84 %) uviedlo, Ze najviazvinutou oblatou
hospodarstva v obci je péddohospodarstvo V deviatich pripadoch sa okrem
pddohospodarstva v obci rozvija najviatavebnictva Cestovny ruch alebo sluzby su
hlavnymi ekonomickymiinnog’ami iba v Siestich obciach (z toho Styri sa nachfdna
Zitnom ostrove).

Podnikanie v obciach zapojenych do prieskumu ma ljgogredstavitbov samosprav
skor pozitivny ako negativny trend, v polovici olpctiet podnikatéov stagnuje a v druhej
polovici rastie. Stagnaciu ptu podnikatéov vo vidieckych obciach sme zistili najma
v okresoch Galanta, Hlohovec a Skalica; v obcia&hesu Dunajskd Streda a Riasy
naopak péet podnikatéov na vidieku rastie.

Napriek pomerne malo a jednostranne rozvinutym pade’skym aktivitam vo
vidieckych obciach sa miestna samosprava nesnaivova’ podnikat€ov k v&sej
podnikatdskej aktivite. Iba tri z plesiatich sledovanych obci (dve z okresu Trnavalag
z okresu Senica) poskytuju podnikate stimuly vo forme nizSieho ndjmu za vyuzivany
obecny majetok alebo tlavé d’avy.

Samotni podnikatelia hodnotodnikatel’ské prostredie acinnog’ samospravy pri
jeho rozvoji vémi neutralne, v subore oslovenych podnikateneprevladaju ani pozitivne,
ani negativne hodnotenia. Pri rozvoji podnikek&ho prostredia by uvitali najma znizenie
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byrokracie na uradoch, poskytovanie podpdr a béz@te poradenstva o podpornych
schémach, prip. 0 moznostiatdgrpania EU fondov, a tiez rozvoj infrastruktUryegione.

Polovica respondentov uviedla, Ze pri podnikaniinutosti vyuzili prostriedky z EU
fondov ainych podpornych schém, atakmer tri Btyrtrespondentov planuju Ziata
o podpory pre podnikatePov v horizonte troch rokov. V suavislosticerpanim prostriedkov
z podpornych programov by &&ina z opytanych (77 %) uvitala od samospravy parsivo
0 moznostiackerpania prostriedkov, ako i pri tvorbe projektov.

Respondenti napstejSie ako problém svojho podnikania uvadzali ostatok
finanénych zdrojov (63 % respondentov), nevysporiadargepdové vlastnictvo a zly stav

miestnych komunikacii (60 %), vysoké miestne darmogatky (53 %),¢i nedostatok
kvalifikovanej pracovnej sily (50 %).

Graf 31: Hodnotenie problémov tykajucich sa podnikania v TTE
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Pramei: Prieskum podnikatev TTSK, september — oktéber 2008

Na otazku: ,Akézmeny vo svojom podnikaniplanujete v nasledujucich 5 rokoch?*
odpovedali 16 respondenti (53 %), Ze eSte nevedidoaneplanuju Ziadne zmeny, traja
(vSetci boli sukromne hospodariacil'méci) pravdepodobne s podnikanim skan Uplne.
Zaujimavé je, ze zdeviatich podnikate, ktori planuju podnikanie roz8iri je osem
z Trnavského regionu a Styria dokonca podnikajolinphospodarstve (ani jeden vSak nie je
SHR, ide o druZstvo a obchodné sgalosti). Nikto z podnikai®v nemal zaujem zmehi
miesto podnikania.

Na zaujem za&at’ podnikat’ sme sa spytali aj obyvdtsy vidieckych obci. Viac ako
polovica z nich (52 %, t.j. 129 respondentov) ngiéa o podnikanie zaujem, 37 %
opytanych odpovedalo ,eSte neviem“. Kladne sa éakat vyjadrili 29 opytani (12 %). Tito
na otazku, v akej oblasti by chceli podnikadpovedali najastejSie — v obchodnéjnnosti
(8 respondentov), vremeselnych Zivnostiach (6),castovnom ruchu (6), sluzbach
obyvaté¢om (7) a v ptnohospodarstve (2). Zaujem o podnikanie samozreyrezne klesal
s pribudajucim vekom respondentov, z regiondlneliadiska prejavili najmensi zaujem
0 z&atie podnikania obyvatelia Zahoria.
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6.4.4 Cinnost’ mimovladnych organizacii

Ulohou tretieho sektora (t. z. aj mimovladnych ergacii) je dofnat’ ¢innog’ Statu
a podnikatéskej sféry, zabezgeva’ tie sluzby a tovary, ktoré nemaju zaujem, resmaii
efektivne zabezgeva’ zvySné dva sektory v State. Predpoklad realizatgrieskumu, ze
MVO disponuju najv&Sim rozsahom informacii o rozvojovych aktivitactregione, sa
nepotvrdil. Prieskum zamerany na MVO bol najmenspe$ny z Padiska navratnosti
elektronicky zaslanych dotaznikov.

Hoci az dve tretiny oslovenych MVO (10) sa vyjaidide participuji na rozvoji vidieka
(najma poskytovanim poradenstva, rozvojom spol#pnacegione, usmaovanim aktivit
spojenych gerpanim EU fondov, organizovanim podujati, ochra#imetného prostredia
a podobne), #Z'alSich odpovedi respondentov v dotazniku vyplyva, nke vo vsSetkych
pripadoch je tomu tak. Jedna RRA sa vyjadrila,Zeoavoji vidieka skér neparticipuje. Toto
zistenie je zaujimavé najma v suvislosti so sanmmtwgn&enim organizacie — regionélna
rozvojova agentura.

Podstatnitas’ prace v MVO zvyajne vykonavajldobrovornici. Aj v prieskume sa 9
Z0 14 respondentov vyjadrili, Ze pravidelne alelekedy spolupracuju pri svojich aktivitach
s dobrovdinikmi. Ked” vS8ak mali uvie$ konkrétne oblasti spoluprace, obmedzili sa na
odpovel’ typu ,pri organizacii podujati®. Ztroch MVO, ktér s dobrovtnikmi
nespolupracuju vébec, boli dve RRA. Prave orgamézfpu RRA by mali mé vytvorené
najlepSie siete spoluprace v regione, ktoré musaylmutne zafhat cinnog vSetkych
subjektov v regidne, teda aj obyvide ,nadSencov”, ktori dobrovoe aktivne spolupracuju
pri rozvojovych aktivitach vo svojom regione.

Pri hodnotenispoluprace medzi MVO uviedli tri RRA, Ze s ostathnymi MVO
nespolupracuju (pozn. autorov: pravdepodobne neppaduju ani navzajom, Bge aj RRA
patria k MVO (?) ).

Kontakty s podnikateP’mi maju poda vyjadreni MVO zvéSa charakter dodavdisko-
odberatéskych vz'ahov, iba jedna MVO uviedla, Ze ziskala prispevak sponzora —
podnikatda.

Oslovené MVO spolupracuju riastejSie s obcami (10 oslovenych MVO s nimi
spolupracuje pravidelne, 2 niekedy a iba 1 vobegjedstavitePmi kraja (11 MVO s nimi
spolupracuje pravidelne alebo niekedy). Uvedenyedgk samozrejme nemozno povazbva
za reprezentativny v ramci kraja,dk& dotazované organizacie sa zaoberaju rozvojovymi
aktivitami v kraji, v&Sina z oslovenych je spolufinancovana z prispevd@v TSK a RRA
su dokonca zaloZzené samotnym TTSK.

Napriek uvedenym zisteniam je polovica oslovenycti@/lenom nejakého zdruzenia
a dve tretiny MVO suhlasia s tvrdenim, zdruzovanie organizacii v&Sinou zlepSuje
vysledkyc¢innosti jednotlivychilenov zdruzenia.

Vo svojej¢innosti by od samospravy uvitali pomoc vo formevijamnia spolénych aktivit
a vzajomnej komunikacie (10 respondentov), morarfinartnd pomoc (7), poradenstvo
v suvislosti s mozna'ami financovania svojgjinnosti (4) a pri vypracovavani projektov (3),
pomoc pri propagacii svojich aktivit (4), ako ajwatranku venovanu rozvoju TTSK (2).
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6.4.5 Uzemna samosprava a participacia na diani v obci

K alarmujucemu zisteniu v ramci prieskumu obci slogpeli po vyhodnoteni odpovedi
predstavitéov samosprav na otazkiAké aktivity robi VasSa obec v savislosti s rozvojm
vidieka?". Na otazku neodpovedala viac ako polovica (az 86)zespondentov (!). Zaver
z tohto vystupu ponechame ¢itatel’a.

NajcastejSie uvadzanymi odpaiiami respondentov, ktori uviedli konkrétne aktivity
realizované v ramci rozvoja vidieka, su:

= priprava a spracovanie projektov a dokumentacig€enpanie finatnych prostriedkov
z podpornych programov pre obce (15 obci),

= budovanie miestnej infrastruktiry (napriklad migstn ciest a komunikécii, ihrisk,
verejného osvetlenia a podobne — 12 obci),

= propagacia obce (3 obce),
= individualna bytova vystavba (3 obce),
= podpora miestnych podnikdites (3 obce).

Predstavitelia obci mali tiez z¥r@@ rezervy v poznatkoch o aktivitach vySSieho
GUzemného celku v oblasti rozvoja vidieka. Vyjads k nim (vedelo sa k nim vyjadyiiba
8 zo v3etkych obci (16 %). Uviedli, ze VUC Trnaealizuje projekty (6 uviedli konkrétne
opatrenia v rdmci programu rozvoja vidieka), podpoikultirne podujatia (3) a organizuje
odborné a informaé aktivity (2).

V sulvislosti s uvedenym uz iste neprekvapi, Zeddaati z 250 opytanych obyvditey
(3,6 %) sa vyjadrili, Zze vedia o aktivitach, ktowésuvislosti s rozvojom vidieka robi
samosprava. Neda nam pri tom nesportigii@ z uvedeného Pt 9 respondentov bolo
8 zien (3 zo Zitného ostrova a 5 zo Zahoria).

Hrada priciny nedostaténej informovanosti okanov o aktivitdch pri rozvoji vidieka
iba na strane samospravy byite nebolo spravne. NiZSie je preto analyzovanyéajjem
o dianie v obci zo strany jej obyvéiter a spésob informovania obyvBbte o dani v obci zo
strany samospravy. O rozvojovych aktivitach sam@gpboli najlepSie informované MVO.

VSetky obce v subore respondentovénom nejakéhazdruzenia a okrem jednej su
aj clenmi nejakéhanikroregionu. Pomenové mikroregion, ktorého je obegenom, vedeli
tri Stvrtiny predstavittov miestnych samosprav. Celkovo skimané obce spujil v
ramci 14 mikroregiénov a 7 zdruZeni. Jedna z ob&ibdca uviedla, Ze jglenom miestnej
akenej skupiny.

Skusenosti s cezhragnou spolupracousCeskom, Maarskom alebo Rakiskom ma
18 obci (36 %). Viac ako polovica z nich (10) uvéedZze so zahragmymi partnermi
spolupracuju (spolupracovali) v oblasti kulturgialej Sportu (7), ale aj Skolstva (1)
a zahradnictva a vinarstva (1).

Spolupracu v ramci zdruzeni obci a mikroregionov hodnoti &ina obci kladne —
10 % respondentov si mysli, Ze zdruzenia a mikiérggsu pri rieSeni problémov vzdy
uspesnejSie, a 46 % z nich sa vyjadrilo, Ze stBimau uspesnejSie. Negativny postoj
(odpovede ,zv¥ajne nie“, resp. ,nie, nikdy*) k danej problematigadrili iba tri obce.
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Graf 32: Oblasti spoluprace miestnych samosprav s vysSsim maym celkom
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Pramei: Prieskum vidieckych obci TTSK, september — okt&@08

PredstavitBov obci sme poziadali o vyjadrenie sa k oblastiaktorychspolupracuju
s VUC najviac. Sedem z obci (14 %) neuviedlo Ziadnu ssbipoluprace. Zvy3né obce
spolupracuju s vysSim uUzemnym celkom ¢aajejSie v oblasti kultiry (38 % obci),
budovania infrastruktury (36 %) a propagacii regi§80 %). Spolupraca pri rozvoji vidieka
sa umiestnila na predposlednom miestéd; keoznaila menej ako Stvrtina obci (graf 32).

So vzajomnou spolupracou s predstdwiteVUC bolo spokojnych menej ako polovica
predstavitéov obci (23). K tomugo im pri spolupraci chyba sa vyjadrili 16 resportilen
Desiati z nich satazovali na nedostatol komunikaciu a nizky zaujem o spolupracu zo
strany VUC, $tvrtina Ziadala ¥iu pozornos VUC vogi malym obciam.

O svojej ¢innosti  a aktivitAch v obciobecné samospravy informuju svojich
obyvatéov nagastejSie prostrednictvom obecného rozhlasu (49 ebiciforma&nych tabii
(47 obci). Verejné stretnutia sd@mmi organizuje 29 obci, gom v skimanej vzorke obci
plati, Ze obce s mensSim glom obyvatéov organizuju verejné stretnutia viac (nepriama
Umera medzi pdiom obyvatéov obce a podielom obci, ktoré organizujua stretnuti
s olranmi). 28 obci uviedlo, Ze informacie o diani viobeerejiuju na svojej internetovej
stranke a obecné noviny vydava 14 obci (28 %).

Sozapajanim obyvatd’ov do dianiav obci boli predstavitelia samosprav spokojni iba
v troch obciach. Az v 76 % dotazovanych obci siliayZe obyvatelia by sa mali do diania
v obci zapajé viac, ato napriklad podavanim vlastnych nametdtjvnejSim pristupom
k rieSeniu problémov obce, zapdjanim sa do podaj@anizovanych obcou,éa¥’ou na
zasadaniach obecného zastujsitea,cinnog’ou v komisiach a vyboroch a podobne.

Skutanog’, Ze nespokojna@ssamospravy so zapajanim saaov do diania v obci je
opravnena, potvrdili aj samotni obyvatelia obcpri&skumu medzi obyvatmi sme zistili,
Ze do diania v obci sa ¥#ina obyvatbov nezapaja (az 60 % oslovenych). Akoc¢aajejsi
dovod nezapdjania sa do diania v obci uvadzali omdgnti nedostatolktasu (52 %)

a nezaujem (20 %). Miera zapojenia sa obyimatalo diania v obci rastie Umerne s vekom
obyvaté¢ov. Z odpovedi respondentov vyplyva, Ze obyvateiaZahori sa do diania v obci
zapajaju najviac (48 %), zafiao obyvatelia v Trnavskom regiéne najmenej (34 %).
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Sinformovanostou o diani v obci je spokojnych viac ako 80 % respondentov.
NajcastejSimizdrojmi informacii o diani v obcisi poda odpovedi obyvafev obecny
rozhlas (uviedlo to az 90 % opytanych) a infotm&atabule umiestnené v obci (70 %9,
zodpoveda spbsobu, ktorym obce komunikuju &oi nagastejSie. Verejnych stretnuti
ob¢anov sa zéastuje iba 14 % respondentov. Iba 6smi opytani (3 %vesej vzorky)
uviedli, Ze o diani v obci ziskavaju informacienternetu.

Hoci polovica respondentov (obyvéte) si mysli, Ze by sa mali do diania v obci
zapaj@ viac, v&Sina z nich nevie navrhiitziadny spodsob, akym to dosiatinuiMozné
rieSenie vidia obyvatelia v zintenzivneni stretradi samospravou a zlepSeni komunikacie
medzi oldanmi a predstaviteni samospravy.

Na otazku;,Kto by mal pod’a Vasrozhodova’ o rozvoji kraja?* uviedli viac ako tri
Stvrtiny oslovenych obyvalev, Ze o rozvoji kraja by mali rozhodavaredstavitelia VUC
spolu s predstaviteni obci.

Zaujimaveé su zistenia tykajuce sgeri spokojnosti obyvatd’ov séinnost’'ou Uzemnej
samospravy(grafy 33 a 34). Sinnog’ou predstavitéov svojej obce su spokojné takmer dve
tretiny vSetkych respondentov, najvysSiu mieru spodsti v kraji vyjadrili obyvatelia
Zitného ostrova (72 %). V Trnavskom regione je rsopmniera spokojnosti obyvdiey
zdrzanlivejSi a Stvrtina opytanych sa k uvedengjblgmatike nevedela (alebo nechcela)
vyjadrit. DetailnejSou analyzou sme zistili, Z€isnog’ou samospravy su najviac spokojni
v domécnostiach tmikov (az takmer 82 % domécnosti’'mikov) a podnikatéov (74 %),
naopak najmenej spokojni su obyvatelia z doméacneathestnancov (54 %). Uplne
nespokojnych ginnog’ou predstavitbov obci je priblizne 7 % vSetkych respondentov.
Cinnog’ predstavitéov Trnavského samospravneho kraja nevedelo posiat ako 82 %
respondentov. Hodnotenie spolupraces predstavitimi samospravy je obdobné ako
hodnotenie icktinnosti.

Graf 33: Miera spokojnosti obyvatd’ov séinnostou predstavitd’ov obce poda
regionov TTSK
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Pramdi: Prieskum obyvat®v vidieckych obci TTSK, september 2008

Patina obyvateov v dotazniku uviedla,co konkrétne im prekaza na praci
predstavitéov obce. Za népstejSi nedostatok respondenti uvadzali nedastatspolupracu
a komunikéciu s atanmi (53 % odpovedi)alej n&innog” samospravy (28 % odpovedi)
a netransparentnyklientelizmus a korupciu (19 % odpovedi).
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Graf 34: Miera spokojnosti obyvatd’ov séinnost'ou predstavitd’ov obce poda typu
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Pramdi: Prieskum obyvat®v vidieckych obci TTSK, september 2008

O vyjadrenie sa k izemnej samosprave sme poziadatidnikatéov a MVO. V&Sina
z podnikat&ov (70 %) i MVO (92 %) je presveédna, Ze podnikatelia by sa mali zagaja
diania v obci, kde sidli ich subjekt. Ich predstavgpbsobe zapdjania sa do diania v obci sa
vSakciastane liSia. Podnikatelia si myslia, Ze by to mald bgjma ich dag’ou na verejnej
diskusii o rozvoji obce, participaciou na aktivitagbce (by dodavatémi verejného sektora
v lokalite, kde sidlia) a presadzovanim zaujmovrkate’skej sféry; MVO su presveédné,
Ze podnikatelia by mali¢cinnog” obce podporowa svojimi darmi a sponzorskymi
prispevkami, aktivnejSie sa zaujifr@averejné zalezitosti a viac dba Zivotné prostredie.

Rovnako ako wé&ina obyvatbov aj va&sSina podnikatéov (87 %) a MVO (92 %) si
mysli, Ze o rozvoji kraja by mali spa@loe rozhodové predstavitelia kraja s predstavite
obci. V porovnani sobyvdimi su vSak podnikatelia @&nnog’ou a spolupracou
s predstavitbmi obci menej spokojni, ,Uplne a skér spokojnycle priblizne polovica
respondentov. Aj v tejto skupine respondentov stvrgido, Ze v&Sina podnikatéov sa
vObec nevie vyjadti k ¢innosti a spolupraci s predstavite@ Trnavského samospravneho
kraja (pozri nasledujuci graf).

Graf 35: Miera spokojnosti podnikatelov s¢innost’ou predstavitd’ov samospravy
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6.4.6 Rozvoj a budldcnos’ vidieka

Potencial pre d’alSi rozvoj svojich obci vidia predstavitelia miestnych sarmaspvo
vSetkych regiébnoch TTSK vo vybudovanej infrastru&t(c2 % vSetkych skimanych obci).
O tom, Ze dalSi rozvoj obce jednoztiae spdjaju s vybudovanim infraStruktary, nas
presvedili odpovede na viaceré otazky. Napriklad pri idi@wdcii hlavnych problémov obce
(pozri kapitolu 6.4.2) alebo pri hodnoteni vyslediavojej prace vo volebnom obdobi,dke
poukazovali najmé na uspechy v bytovej vystavbe qtéi), budovani kanalizaci€0V,
vodovodu (14 obci), Skolskych alrm¢asovych zariadeni (11), ale menej na rozvoj kultary
a socialnej oblasti (3 obce).

Samospravy v Trnavskom regione vidialSi mozny potencial rozvoja svojich obci
v kultarno-historickom dedstve (39 % respondentov z regionu) a obce na Zarasé
v 'udskych zdrojoch v regione (36 %).

Prostriedky z fondov EU, pripadne inych podpornych schém, vyuzilo v mistilo
na svoj rozvoj 31 zo skumanych obci (62 %). Z regineho Kadiska to boli najméa obce
na Zitnom ostrove (viac ako tri Stvrtiny skiimanyathci v tomto regione) a v okrese Trnava
(78 % obci okresu). Vo vyberovom subore obci sgapila priama umera medzi Meos’ou
obce (pget obyvatéov) a vyuzivanim podpdér éim s obce wie, tym viac z nich vyuzilo
prostriedky z podpornych schém a programov.

Prostriedky, ktoré obce ziskali z podpornych progra, vyuZzili nagastejSie na
budovanie a rekonstrukcie miestnej infrastruktikan@lizacie,COV, vodovodu, skladky
odpadu, miestnych komunikacii, verejného osvetlemkonstrukcie Skolskych, kultdrnych
a vd’nocasovych zariadeni), ale napriklad aj na infafnyaa priestorovy orientay systém
turistickych atrakcii v obci alebo nakup knih.

~ s

V horizonte najbliz8ich rokov planuju Ziatl@ prostriedky z fondov EU a podpory
zinych programov vSetky obce. Na nedostaiokormacii o mozZnostiach ¢erpania
prostriedkov sa $azuje priblizne Sestina obci, ato najma z okredthovec a Trnava.
Dalsie informécie v stvislosti s moZmasi ziskania zdrojov na rozvoj obce by v3ak uvitalo
56 % obci a dokonca az 80 % z nich ma zaujem apasdavo pri tvorbe projektov. Obce
v3ak nemo6zu od VUCgakava, Ze pre ne bude jedinym zdrojom informécii, akesaydalo
z odpovede predstavi@ miestnej samospravy, ktory ziadal od VUC elektion zasield
informacie ,Sité na mieru” obce. \eto, ¢o je ,Sité na mieru” tej-ktorej obce by mali zo
vSeobecnych informacii vyselektavarave zastupcovia obce, ktori najlepSie pozndjalie
potreby a moznosti.

Jedna z otazok v prieskume mala zd aistit’ informovanost’ o Programe rozvoja
vidieka ako zakladného suboru opatreni na rozvoj vidiekaSlevenskej republike
v programovom obdobi rokov 2007 az 2013. Hoci az %80predstavitbov miestnych
samosprav uviedlo, Zze o programeo(TTSK informoval obce v kraji o PRV SR 2007 —
2013 prostrednictvom workshopov), iba 38 % respotalevedelo odpovedana otazkugo
to program rozvoja vidieka vlastne je. Vysledokepkumu poukazuje na nizky zaujem
predstavitéov miestnych samosprav ¢ag’ na uvedenych workshopoch.

Informovanos o PRV medzi obyvateni zodpovedala vysledkom prieskumu obci.
Tretina opytanych obyvalttev uviedla, Ze o programe uzduhi, predstavu o tomio je jeho
tlohou, vSak mala iba Sestina z nich (t.j. pritdiz® % vSetkych oslovenych obyvidg).
VacSina respondentov sa o existencii programu dozaedehasovokomunikaych meédii
(najma televizie). Osem respondentov (3,2 %) uwiede o programe rozvoja vidieka sa
dozvedeli od predstavitev obce.
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Otvorenu otazku; Co je pod’a VasnajdélezZitejSie pre rozvoj Vasej obce a celého
Trnavskéeho kraja?* sme polozili vSetkym skupinam respondentov. Oddevezdielnych
cielovych skupin respondentov sa vyrazne odlis&&gpidokazuje, Ze kazda oslovend skupina
ma z Wadiska rozvoja vidieka vlastné priority.

V skupine predstavitev miestnych samosprav reagovalo na otazku 35 z 50
respondentov. Opatovne potvrdili predchadzajuceoeege, ké’Ze viac ako polovica z nich
je presvedend, Ze prioritou rozvoja v kraji by malo tbybudovanie infraStruktury.
Zabezpeéenie kvality Zivota na vidieku ozt za prioritné 14 respondenti. Pomerne maly
pocet respondentov poklada za dbélezity rozvoj podeliskiEeho prostredia a pracovnych
prilezitosti (7), rozvoj spoluprace (3) arozvogtoeneého ruchu (2). Odpovede respondentov
z prieskumu obci na uvedenu otazku prezentuje3graf

Graf 36: Faktory rozvoja obce acelého Trnavského kraja z pga’adu miestnych
samosprav
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Pramei: Prieskum vidieckych obci TTSK, september — okt&@08

Zo suboru skimanych obyvéity sa k otazke vyjadrili dve tretiny respondentdiac
ako polovica z nich poklada z&Xkovy faktord’alSieho rozvoja dostatok finamych zdrojov
a takmer pétina povazuje za rozhodujucu samospfj@ywinnog’ a vzajomnu spolupracu
medzi obcami, ako aj s VUC). Odpovede respondentajil zv&sa vieobecny charakter
a su znazornené na grafe 37.
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Graf 37: Faktory rozvoja obce a celého Trnavského kraja z pa’adu obyvatd’ov
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Pramei: Prieskum obyvat®v vidieckych obci TTSK, september 2008

Podnikatelia si pochopitee myslia, Zze pre rozvoj regionu je’'Ukova podpora
podnikania (finatna i nefinaina — poradenstvo, zlepSenie legislativy), zaujemosaravy
o spolupracu s @anmi a podnikatami, rozvoj infrastruktiry, dostatok pracovnych
prilezitosti a rozvoj cestovného ruchu. MVO v patistsuhlasili s podnikatmi, ked ako
kracové faktory rozvoja kraja négstejSie uvadzali dostatok pracovnych prilezitosti,
budovanie infraStruktary, rozvoj spoluprace sulpektv regione, dostatok finanych
zdrojov, ale navySe doplnili aj potrebu rozvojaiabwej sféry v kraji.

V suvislosti sdalS§im rozvojom vidieka mali respondenti v prieskumo obci,
obyvat¢ov a MVO vyjadri’ svoju predstavu o tonako bude obeg v ktorej Ziju a pdsobia,
vyzerat’ 0 10 rokov. VSetky skupiny respondentov vyjadrili vot@hu kd'alSiemu vyvoju
v obci pozitivhe dakavania.

Graf 38: Predpoklady obyvatd’ov o d’alSom rozvoiji ich obci
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Viac ako 70 % oslovenych obyvéiter je presvetenych, Ze obce, v ktorych Zzija, sa
budid nd’alej rozvij@ a o 10 rokov budld nfaviac obyvatéov ilepSie vybudovanu
infraStruktdru. Pokles mladych rodin vo svojej olo¢akava iba péatina respondentov, pri
tejto otdzke sme vSak zaznamenalitér rozdiely v nazoroch respondentov z jednotlivych
regiénov kraja. Najmenej skepticki v otdzke poklesiadych rodin v obci boli obyvatelia
Zitného ostrova, k& iba 12 % z nich vyjadrilo svoju obavu, ze¢pbmladych rodin v obci
poklesne, a 64 % z nich s tymto scenarom nesubldik porovnanie — na Zahori pripas
moznos poklesu mladych rodin vo svojej obci 28 % respomolea 54 % ju nepredpoklada.

Okrem dvoch opytanych obyvatelia vébec nepredp@aladze ich obec by sa mohla
rozdelr. MozZnos zlU¢enia svojej obce s inou pripustilo 14 respondei(® % opytanych).
Ani jednu z uvedenych moZnosti nepripustil Ziadhyvate’ z Trnavského regionu.

Viac ako polovica respondentov v prieskume obyiatesi mysli, Ze okania sa budu
viac zaujiméd orozvoj svojej obce. Negativny postoj ktejto zé& zaujalo 9 %
respondentov. Takmer dve tretiny respondentov mnigeidadaju, Ze ich obec by sa mohla
sta’ strediskom cestovného ruchu. Najviac tGto moZnpspudaju obyvatelia Zitného
ostrova (22 % z nich je presvahych, Ze sa tak stane).

Z prieskumu vyplynulo, Ze v nadzore dalSi rozvoj svojej obce su najviac optimisticki
respondenti vo veku 34 az 54 rokov.

Progn6zy MVO a predstavitev miestnych samospravd@alSom rozvoji regionu su
Vv porovnani s predstavami&mov eSte priaznivejSie. ¥&ina MVO a miestnych samosprav
veri, Ze vyvoj infraStruktlry, get obyvatéov i pracovnych prilezitosti zaznamené pozitivny
trend. Dalsi rozvoj regionu v3ak oslovené samospravy a M&3pajaju ani s rozvojom
polnohospodarstva, ani cestovného ruchu. Grafickydpbwede respondentov spracované
v nasledujucich grafoch.

Graf 39: Predpoklady predstavitd’ov miestnych samosprav @’alSom rozvoji ich obci
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Graf 40: Predpoklady MVO o d’alSom rozvoji regionu
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Praméi: Prieskum mimovladnych organizacii TTSK, septembektdber 2008

Skutainog’, Ze budovanie infraStruktiry povazuju miestne spravy a MVO za jednu
z priorit v kraji, potvrdili aj ich odpovede na pk&, na ktoru z oblasti by sa mal zandergssi
Uzemny celok vramci podpory rozvoja vidieka. Ulohgespondentov bolo & poradie
dolezitosti oblasti uvedenych vtdka 37, vakom by mali bypodporované regionalnou
samospravou. Az 33 z 50 obci a 10 zo 14 MVO unilestnprvé miesto moznésbudovanie

infraStruktary”, ktora sa v ramci oblasti ponukraktyespondentom umiestnila celkovo na prvom

mieste s priemernym poradim 1,28 a medianom legkwime obci a s priemernym poradim
1,93 amedianom 1 v prieskume MVO. Aj pricemi druhej prioritnej oblasti — zlepSenie
Zivotného prostredia — sa obe skupiny respondeztitoslli. Akod’alSie prioritné oblasti, ktoré by

mala TTSK podporova nagastejSie ozngvali vidiecky turizmus a agroturizmus, propagacia
regionu a konkurencieschoptioa atraktivnas obci. Zaujimavé je, Zze podporu spoluprace

(cezhraninej i regionalnej) zaradili respondenti az na koniebréka dblezitosti. Vysledky
oboch prieskumov k popisanej problematike su pawjSie uvedené v tatke 35.

TabuPka 35: Oblasti dolezité z adiska podpory rozvoja vidieka vysSim uzemnym celka

Prieskum obci Prieskum MVO
Oblast’ podpory Priemerné Priemerné
rozvoja vidieka poradie Median | Poradie poradie Median | Poradie
- budovanie infraStruktary 1,28 1 1 1,93 1 1
- vidiecky turizmus a agroturizm| 3,82 4 3 4,93 5 6
- konkurencieschopnts
podnikatéskych subjektov 5,58 6 7 6,86 7,5 7
- konkurencieschopnts
a atraktivnasobci 4,12 4 4 4,50 5 4
- cezhranind spolupréca 5,60 6 8 7,64 8,5 9
- propagacia regionu 4,60 5 5 4,86 4 3
- vzdelavanie vo ¥ahu
Kk potrebam trhu prace 5,30 6,5 9 4,79 5 5
- poradenstvo 5,36 5 6 7,71 8,5 10
- zlepSenie Zivotného prostredi| 2,82 2 2 4,00 4 2
- vytvéranie zdruZeni obci
a mikroregionov 6,12 8 10 7,57 8,5 8

Pramei: Prieskumy obyvat®v vidieckych obci a mimovladnych organizacii TTSiéptember — oktéber 2008



Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja 96

MVO sa nezapojili do pripravy stratégie rozvojaielc intenzivnejSie, ich namety na
rozvoj vidieka v regione boli Veni strohé a mali skdr vSeobecny charakter (bud@&vani
infrastruktary, zabezgenie finagnych zdrojov, propagacia kraja a pod.). NiektoréARR
a mikroregiony dokonca nenavrhli Ziadne aktivitigrié by mohli prispig k rozvoju vidieka.
Hoci takmer polovica respondentov saZovala na nedosta&tud spolupracu pri rozvojovych
aktivitach medzi obyvateni, podnikatémi, MVO a samospravou, na druhej strane vSak
MVO nezaradili potrebu rozvijania spoluprace k sbkm, na ktoré by sa mala VUC
sustred.

Nizky zaujem o spolupracu pri realizacii prieskumako aj odpovede MVO
zastnenych wom skoér vytvaraju obraz o pasivnejSom pristupe MM@Seniu problémov
rozvoja vidieka v TTSK ato inapriek skdtwmsti, Zze véSina oslovenych MVO je
financovana aj z prispevkov TTSK. Z prieskumu vyypip, Ze Urové spoluprace medzi
jednotlivymi zainteresovanymi stranami (obyvate podnikatémi, MVO a samospravou)
pri rozvoji vidieka v kraji je nedostatna a méze kyjednou z piin pasivity MVO. Z tohto
hradiska sa zaujem predstavig TTSK o oblas rozvoja vidieka javi ako jednostranna
a pomerne izolovana aktivita, ktora bez aktivhé@i@ristupu ostatnych zainteresovanych
stran nemdéze priniéso¢akdvané vysledky. Rozvoj vidieka nie je mozny betenzivnej
spoluprace, vytvarania verejno-sukromnych partiearsta si€¢ovania zainteresovanych
subjektov v regione, ktoré umifju synergicky efekt. Nemozno ich povazoviba za
aktualny trend, su vysledkom skusenosti v krajindgbré sa problematike rozvoja vidieka
cielene venuju ovia dihSie ako SR. Tieto skétwosti by mali mé na zreteli vSetci aktéri
zapojeni do rozvoja vidieka v TTSK.
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6.5 SWOT analyza potencialu rozvoja vidieka Trnavskéhsamospravneho
kraja

SWOT analyza predstavuje nastroj na otvorené ohiedigo a opis celkovej situacie
sledovaného systému, v predkladanom materidli jZiffona ohodnotenie a opis Uzemia, ktoré
tvoria vidiecke sidla v Trnavskom samospravnomi.kRagdstavuje koncépé vychodisko pre
systematickl analyzu, ktord smeruje k syntéze afchadisku pre formulaciu stratégie.
Pozostava z dvodtasti:

» Strenghts— Weaknesseanalyza spéiva v presnom vymedzeni silnych a slabych stranok
Uzemia viahujdcich sa na jeho vnatornu situaciu,

» Opportunities— Threats analyza umoaje rozlist' atraktivne prilezitosti, ktoré skryva
okolie Uzemia, a zarovienabada zamysliesa nad problémami (rizikami), ktorym bude
musi&’ Uzemie v budicnostelit’.

Prilezitosti a rizika vyplyvajuce z vonkajSieho giredia vyznamne ovplywju vnatorné
procesy, rozvoj a Struktdru Uzemia. Miera aintenzch vplyvu zavisi od charakteru
vonkajSieho prostredia a faktorov, ktoré poésobia roavoj Uzemia (sila legislativnych
predpisov, vyvojové tendencie v SirSom regione,ist@s’ na vyvoji krajiny a okolitych
regionov a iné). Hlavnym nedostatkom pri identiikéa hodnoteni prilezitosti a rizik je
skut@nog’, Zze Uzemie nemdze, pripadne méze len vynirap tieto faktory svojimi
aktivitami ovplyvnt.

6.5.1 SWOT analyza prirodného potencialu

PRIRODNY POTENCIAL

Silné stranky Slabé stranky
= Velk4 rozloha oblasti s vysokou prirodnoy® Velky podiel suchych oblasti
hodnotou = Rast neptnohospodéarskej pbdy
= Vysokéa produkna schopnaspod v neprospech gmohospodarskej pbdy
= NajvySsi stupk zornenia v SR = Pokles vymery vinic v dosledku
= Priaznivé klimatické podmienky reStrukturalizacie vinohradnictva
= Dostatok povrchovych a podzemnych = Vyskyt ekologicky zéaZenych oblasti
vodnych zdrojov (41 % rozlohy kraja)
= Bohaty vyskyt mineralnych a geotermalnych Nizka vymera zelene
prameiov = Najv&sie mnozstvo vyprodukovaného
= Dostat@na regulacia vodnych tokov komunalneho odpadu na obyvier SR
= Vhodné podmienky pre rozvoj cykloturistiky ~ Casty vyskytiernych skladok vo vidieckych
a turistiky sidlach
= Dostatok a dostupnosurovin pre vyrobu |® Vysoky podiel pod ohrozenych veternou
obnovité’nych zdrojov energie erdziou
= Nizke zngistenie kraja emisiami » Ubytok lokalit vdne Zijlcich Ziv@éichov
a rastlin a postupny pokles vzacnych
biotopov
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PRIRODNY POTENCIAL (pokracovanie)

Prilezitosti

Ohrozenia

= Rastlci zaujem o vyuZivanie alternativnyg
zdrojov energie

= Rastuca ekologizécia spolmsti

= Podpora udrZzataosti pdnohospodarstva

= Rozvoj ekologického dmohospodarstva
a zlepSenie Zivotnych podmienok
hospodérskych zvierat

= Budovanie hydromeliotmych zariadeni

= ZAaujem o zachovanie krajinného razu
a identity vidieckej krajiny

= Rozvoj inovacii zameranych na zniZenie
environmentalnych rizik

= Sprisnenie environmentalnych noriem

=  QOchrana pbdy a lesov je zabegpea
legislativou EU i SR

= Zvyhodnenie obyvatev pri realizacii
separovaného zberu odpadov

lr  Klimatické zmeny a zmeny lwydrologickych

stavoch (suchd, vichrice)

= VySSie ndklady na spravcovstvo krajiny

= ZvySovanie ekologického #azenia
prostredia (priemyselnou vyrobaaplikacioy
hnojiv a pesticidov, intenzivnym chovom
Zivocisnej vyroby a pod.)

= Z&ber pdnohospodéarskej pédy v prospech
nepd’nohospodarskej pody

6.5.2 SWOT analyzaludského potencialu

LUDSKY POTENCIAL

Silné stranky

Slabé stranky

= Pozitivny vyvoj pétu obyvatéov

= Klesajlci prirodzeny ubytok obyvdiey

= Kladny migra&ny prirastok a celkovy
prirastok obyvatéov

= Vy335i podiel ekonomicky aktivneho
obyvatdé'stva v porovnani s priemerom SR

= Kvalifikovana pracovna sila pre vyrobné

= Pokles podielu populécie
v predproduktivnom veku

= NiZSia Urové vzdelania v porovnani
s priemerom SR

odvetvia
= Spokojnos obyvatéov so Zivotom na
vidieku
Prilezitosti Ohrozenia

= Prilev ekonomicky aktivheho obyvéistva
z inych krajov

= Podpora vzdelavania, zvySovania kvalifiké
a rozvijania manazérskych Znosti
vidieckeho obyvatistva

= Vy3Sia priemernd mesaa mzda
v porovnani s priemerom v SR

= Tendencia starnutia populécie v Eurépe

= Pokraujuci odliv personalnych kapacit
z vidieckych oblasti

= Pokles pérodnosti

= Zaujem vidieckej populécie o Zivot v mest
kde rastie Zivotna UrovierychlejSie ako vo
vidieckych sidlach

98



Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja

99

6.5.3 SWOT analyza spol@éenského potencialu

SPOLOCENSKY POTENCIAL

Silné stranky

Slabé stranky

Tradicia spolkove§innosti a zdruzovania s
obyvaté'ov

Velky poet registrovanych organizacii
tretieho sektora

Bohata sié mikroregionalnych zdruZzeni
zdruZujucich vaéSinu vidieckych sidiel
Bohaté kultdrno-historické degitvo
Padetné kulturno-spokenské podujatia
Rozvinuty folklér a miestna trathé kultura
vo vidieckych sidlach

Tradicia cezhratinej spoluprace
jednotlivych obci i celého kraja

al

Nedostatény zaujem mikroregionov a RRA
0 rozvojoveé aktivity v kraji

Nedostatona komunikacia a spolupraca
subjektov zapojenych do rozvoja vidieka
(regiondlna a miestna samosprava, MVO
Verlky padet n€innych organizacii tretieho
sektora

Nedostatony zaujem obyvat®v zapajd sa
do diania a spolurozhodovania v obci
Nedostaténa osveta a informovands
obyvatéov o ¢innostiach samospravy (najr
regionalnej)
Nedostatok verejno-sukromnych partnerst
Nedostatok skdsenosti s riadenim Uzemia
zdola-nahor

Mnohé zdruZenia obci i verejno-sukromné
partnerstva vznikli &elovo a ich existencia
nie je trvaloudrzatana

>

iev

Prilezitosti

Ohrozenia

Zriadenie Narodnej siete rozvoja vidieka
v SR

Hranica kraja s tromilenskymi $tatmi EU
Podporovanie tvorby narodnych

i cezhranénych partnerstiev z fondov EU
Transformacia mikroregionalnych zdruzen
na miestne aié skupiny v ramci iniciativy
Leader

Zaujem zahragnych partnerov (najma

z Mad’arska,Ceska a Rakuska)

0 cezhraninu spolupracu

Zaujem podnikatéov o zapgjanie sa

do diania v obci

Zefektivnenie administrativnych

a personalnych kapacit v oblasti rozvoja

—

vidieka

Absencia integrovaného medzisektorovéh
pristupu k problematike rozvoja vidieka na
narodnej arovni

Nekomplexnos rozvojovych projektov

a nedodrZanie ich trvalej udrzitesti
Nekoncepnog’ programov a aktivit v oblas
rozvoja vidieka

Pokles zaujmu o zapajanie sa do
rozvojovych projektov a aktivit v pripade
predchadzajdcich netspechov v danej ob

|

=

asti
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6.5.4 SWOT analyza hospodarskeho potencialu

HOSPODARSKY POTENCIAL

Silné stranky

Slabé stranky

Rastuci poet podnikatéskych subjektov

(v kraji je najv&Sia dynamika rastu
podnikatdéskych subjektov v SR)

NiZSia miera nezamestnanosti a podiel
dlhodobo nezamestnanych vo vidieckych
sidlach v porovnani s ostatnymi krajmi SR
Néarast pétu zamestnancov v odvetviach

s vySSou pridanou hodnotou

Rekredny a turisticky potencial vidieckych
sidiel (vybudovana siezariadeni lethého
cestovného ruchu, vodné nadrzet sie
kultirno-historickych pamiatok)

Tradicia remeselnej vyroby, hospodarenig
pdde, vinohradnictva a chovu ryb
Tradicia kipénej a ligebnej turistiky
Rozvinuta pénohospodarska vyroba

a potravinarsky priemysel

Pokles zavislosti vidieckeho obyvéséva na
palnohospodarskej prvovyrobe

Vysoky podiel sukromného vlastnictva
fariem

Nerovnomerné rozmiestnenie
podnikat&skych subjektov v kraji
Sustredenie podnikdigkej vyroby s nizkou
pridanou hodnotou v kraji

Nedostatény zaujem miestnych samospra
0 budovanie ptazlivého podnikatiského
prostredia, neposkytovanie stimulov pre
podnikat&ov zo strany samosprav

Nizka (ag’ predstavitéov miestnych
samosprav na workshopoch a seminaroch
tykajicich sa moznosterpania EU fondov
na rozvojové aktivity organizovanych VUC
Nedostatok podnikafskych prilezitosti na
vidieku

Nedostatok finagnych zdrojov

Nerozvinuté marketingové vertikaly
Nerovnomerné rozlozZenie priamych
zahranénych investicii v rdmci kraja
Klesajuci zaujem o hospodarenie na pode
Nedostatone rozvinuta agroturistika

a cestovny ruch vo vidieckych sidlach kraja
Nedostatoné vyuZzivanie prirodného
potencialu na rozvoj vidieckej ekonomiky
Nizky zaujem o rozvoj cestovného ruchu
Nizky potencidl pre rozvoj zimného
cestovného ruchu

Rastuci podiel zamestnancov vo verejnej sp
Regionalne rozdiely vo vySke mzdy v kraji

Prilezitosti

Ohrozenia

0

rave

Prilev zahrarginych investicii do kraja
RozSirovanie priem. parkov v regione

a tvorba novych pracovnych prileZitosti
Zavedenie meny EUR v SR od 1.1.2009
Tempo hospodéarskeho rastu v kraji je
rychlejSie ako priemer SR

Rozvijajuci sa cestovny ruch a zaujem
turistov o letnd dovolenku a kufréctvo
Rastuci zaujem o produkty s vysokou
pridanou hodnotou a nizkymi negativnymi
dosahmi na Zivotné prostredie

Rozvoj ekologického dmohospodarstva a
vyuZivania obnovittnych zdrojov energie
Podpora ptnohospodarskej prvovyroby

z fondov EU

Podpora chovu vybranych druhov ryb

z fondov EU

Nepriaznivy cenovy vyvoj
pa’nohospodarskych komodit
Nizke finargné ohodnotenie prace v
polnohospodarstve

Recesia automobilového priemyslu
Pokles navstevnikov regionu v ubytovacick
zariadeniach

Klesajuci trend v preprave tovaru aj oséb
Nedostaténe vybudovana infraStruktura
Rastuci vplyv obchodnych tazcov
Oslabovanie postavenia prvovyrobcov pri
odbyte svojej produkcie

Nedostaténé tempo modernizacie a inovag
Nedostaténe rozvinuty trh s pédou

a nevysporiadané pozemkové vlastnictvo
Nedostatoné poradenstvo pre podnikBe

ie
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HOSPODARSKY POTENCIAL(pokracovanie)

Prilezitosti

Ohrozenia

Podpora diverzifikacie vidieckej ekonomik
odbytovych organizacii vyrobcov a zvyserj
konkurencieschopnosti froohospodarstva
z fondov EU

Dobudovanie rekréaého a turistického
potenciélu vidieckych sidiel

Rozvoj Sportového a rekré&@ého rybolovu
Rozvoj agroturizmu vo vinohradnickych
oblastiach a rajonoch (regiénoch)
ZlepSenie komunikacie samospravy a
podnikat&ov v oblasticerpania prostriedko
na rozvojové projekty a aktivity

Relativne husta Struktira osidlenia na vid

Vi
ia

eku

Odlev kvalifikovanych a potencialnych
personalnych kapacit z kraja

6.5.5 SWOT analyza fyzického potencialu

FYZICKY POTENCIAL

Silné stranky

Slabé stranky

Dobra infrastruktdrna vybavenbkraja

z hradiska cestnej, Zelezimiej a vodnej
dopravy (dzka cestnej siete a stav ciest pa
v TTSK k najlepSim v SR)

atri

Nedostaténe vybudovana lokalna
infrastruktira (kanalizaci&;OV, skladky
odpadu, dopravné obchvaty obci a pod.)
Zly stav miestnych ciest a komunikacii

a podpora budovania kapacit cestovného ry
Zvysovanie kvality poskytovanych sluZieb
Rozvoj inform&nych a komunik&nych
technologii

= Rozvinuta bytova vystavba = Nedostaténé materialno-technické
= Existencia vodnych nadrzi vybavenie zakladnych a strednych 3kél
= Narast poétu ubytovacich kapacit a 16Z2ok |= Nedostaténé dopravné spojenie medzi
= Rozvinuta sié vzdelavacich instittcii vidieckymi sidlami a ich okolim
poskytujacich vysokoSkolské vzdelanie |= Nerozvinuta si¢ maloobchodnych prevadz
= Rozvinuta sié kultGrnych instit(cii a pamiatok ~ vratane sluzieb, vo vidieckych sidlach
v sprave regionalnej a miestnej samospravwy Intenzivny tranzit priamo cez niektoré obc
= Existencia koncemych materidlov v oblasti= Priemern& plocha novostavieb bytov je
vystavby, rekonsStrukcie, modernizacie menSia ako priemer SR
a oprdv ciest a mostov vo vlastnictve TTSK
Prilezitosti Ohrozenia
* Podpora budovania infratruktdry z fondov E¥) Zastaravanie zavlahovych systémov a ich
= RozSirovanie vystavby obecnych najomnyich nedostaténa obnova
bytov = Nevysporiadané pozemkové vlastnictvo
= Rastlci zaujem o ubytovanie v penziénoch v lokalitach vhodnych na bytovd vystavbu

ichu budovanie infrastruktary a zariadeni

cestovného ruchu

Nizky zaujem samospravy o chatrajlce
kultirne a historické pamiatky
NevyuZivanie zariadeni cestovného ruchu
v dbésledku poklesu navstevnosti niektoryg

lokalit turistami
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6.5.6 SWOT analyza finantného potencialu

FINAN CNY POTENCIAL

Silné stranky

Slabé stranky

Skusenosti obci, podnikditkych subjektov,
mimovladnych organizacii&rpanim
prostriedkov z fondov EU a podpornych
schém v predchadzajicom obdobi
Zaujem samosprav, mimovladnych institd
i podnikat&ov ocerpanie podpdr z fondov
EU v najblizsich rokoch

Nedostatok finagnych prostriedkov na
predfinancovanie projektov opravnenych i

na

cerpanie prostriedkov z fondov EU na strane

samosprav a mimovladnych institacii
Nedostatok vlastnych investiych zdrojov
samosprav

Prilezitosti

Ohrozenia

Tvorba miestnej daovej politiky v stlade sc
strategickymi zaujmami obci v oblasti
vlastnych rozvojovych aktivit
Rozpdtovanie samosprav orientované na
vysledky (programové rozgtovanie)
Moznog’ ¢erpania podpér z EU fondov,
Statneho rozpgu a inych podpornych sché
Poskytovanie zalohovych platieb obciam
mimo polov rastu z Programu rozvoja
vidieka SR 2007 — 2013

Podpora rozvoja obci prostrednictvom
realizacie miestnych stratégii rozvoja
Podpora subjektov podnikajucich v
polnohospodarskej prvovyrobe a lesnom
hospodarstve

Podpora spracovania pwhospodarskych

) Rl

m

a lesnych produktov

ZdraZenie uverovych zdrojovtazsi pristup
k uverov v dosledku globalnej finamej krizy
Administrativha narénog’ predkladania
projektov v rdmci vyziev naerpanie podp6
z fondov EU a $tatneho rozfia

Zmeny v podmienkacterpania prostriedko
z fondov EU poas programového obdobial
a ich nezaznamenanie potencialnymi
prijemcami pomoci (samospravy,
podnikaté&ské subjekty, mimovladne
organizacie)

<




Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja

103

6.5.7 Faktory rozvoja a disparity

Na zaklade SWOT analyzy boli agné faktoryd’alSieho rozvoja a faktory disparity
vidieckych sidiel Trnavského samospravneho krajeréksu rozdelené do troch skupin na
zaklade ich charakteru:

SOCIALNA CHARAKTERISTIKA

Faktory rastu Faktory disparity

+ Ochota obyvatév vidieka pre#i svoj Zivot | & Starnutie obyvatistva sprevadzané
na vidieku podporovana ekonomickym poklesom pérodnosti a podielu obyviatya
rastom TTSK v predproduktivhom veku

©+  ZvySovanie kvalifikicie vidieckeho 4 Vznik personalnych animozit medzi tzv.
obyvatéd'stva prostrednictvom rozvinutej ,povodnymi* obyvat&mi vidieka TTSK
siete vzdelavacich institdcii i moznosti a obyvatémi z ostatnych regionov
poskytovanych v ramci rekvalifikacii Slovenska v désledku mighaej viny
a celozivotného vzdelavania { Nedostatoné zaujem obyvatev obci o vec

©  ZvySovanie aktivizacie subjektov tretieho verejné a nedostatoé vyuZzitie potencialu
sektora presadzujucich zaujmycabov miestnych obyvat@v pri rozvojovych
zdruzenych v rdznych forméach zoskupeni aktivitach na vidieku

© Moznog’ ,benchmarkingu“ v oblasti ¥ Nizka urové partnerstva subjektov tretieh
vidieckeho rozvoja v désledku existencie sektora s obyvateni, volenymi zastupcami
cezhraninej spoluprace s obyvdtai obci obci a miestnymi podnikateni
z ¢lenskych Statov EU { Nedostaténa schopnasvyuZit moznosti

poskytované miestnym aktérom na rozvoj
miestnych komunit

A=)

EKONOMICKA CHARAKTERISTIKA

dokumenty riadiacich orgdnov
v programovom obdobi rokov 2007 - 2013

Faktory rastu Faktory disparity

©+ Hospodarske prostredie generujlice {l Regionalna nerovnomernbivesticii a
podnikat&ské prilezitosti v rozhodujucich regionalne mzdové rozdiely spésobujlce
sférach ekonomiky kraja (priemysel, obchpd hospodarske rozdiely v ramci okresov TTSK
a sluzby, stavebnictvo alpwhospodarstvo) {! Nedostaténe rozvinuté podnikateké

©+ Disponibilita vyrobnych faktorov v kraji aktivity spojené s absenciou podpory zo
v ddésledku ich pomerne hustej koncentragie strany samosprav
v ramci TTSK {l Pd’nohospodarska produkcia viazana na

f+ Nizka miera nezamestnanosti a vysSia mnoZzstvo vyprodukovanych rastlinnych a
priemerna mesaa mzda stabilizuju get ZivogiSnych komodit ohrozovana cenovymi
obyvatdov v kraji pohybmi

©  Multifunkéné pdnohospodarstvo plniace | ¢ Rast objemu priemyselnej produkcie spojeny
produkéné a krajinotvorné funkcie, reagujice so zaberom kvalitnych pdd a na ukor vzniku
na globalne klimatické zmeny environmentalnych zazi v krajine

©+ Skvalithiovanie Zivotného prostredia ako | ¢ Nedostaténa Urové vyuZitia prirodného a
vysledok celospokenského konsenzu, kultarneho potencialu cestovného ruchu,
dosiahnutého medzi obyvéitei kraja nizka ponuka aktivit cestovného ruchu
a priemyselnymi a gmohospodarskymi {  Finartna poddimenzované®sbci, limitujica
producentmi ich rozvojové aktivity

{+ Finartné zdroje alokované na programové
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CHARAKTERISTIKA INFRASTRUKTURY

Faktory rastu

Faktory disparity

i)

@

Vybudované kvalitna dopravna infrastrukt
ako motivany faktor pre prilev investicii
Bytova vystavba stabilizujlca pet
obyvat&ov v kraji, reflektujica potreby
byvania mladych rodin

Existujuci potencial cestovného ruchu akg
zdroj prijmov obci a obyvalfev Zijucich na
vidieku, s mozna®u finartnej podpory

z externych zdrojov

Zaujem obyvatkstva o vybavena’s

obci environmentalnou infraStruktarou —
vodovodom, kanalizaciou@OV

4 Nedostatdna hustota siete sluzieb vo

vidieckych oblastiach ako faktotahovania
sa do vésich sidel

Vysoka intenzita dopravy cez niektoré
vidiecke sidla s negativhym
environmentalnym vplyvom na dotknuté
oblasti

Odkladanie realizacie projektov v oblasti
infrastruktury v désledku absencie
finanénych prostriedkov z vlastnych alebo
cudzich zdrojov, resp. v désledku
nevysporiadaného pozemkového vlastnic
Nedostatone vybudované a nedostéte
kvalitné kapacity (vratangudskych) pre
rozvoj cestovného ruchu

va
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7. STRATEGICKA CAST

Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského spraweeho kraja ma smerava
k dosiahnutiu globalneho di@, ktorym je:

ZvysSenie kvality Zivota vo vidieckych sidlach Trnagkého samospravneho kraja,
zatraktivnenie tychto sidiel pre podnikatd#ské subjekty, ndvstevnikov, imigrantov
i potencialnych partnerov a vytvorenie predpokladov pre rovnomerny rozvoj
Uzemia kraja zaloZzeny na trvalo udrzat€#nom vyuziti jeho potencialu.

V analytickej ¢asti boli identifikované hlavné problémové oblastilieckych sidiel
Trnavského samospravneho kraja. Strategit&& materidlu je rozpracovana v sulade
s analyzami, a to &eneni podla troch hlavnych strategickych oblasti rozvojaefdi TTSK,
ktorymi su:

1. oblag’ socialneho rozvoja,

2. oblast’ ekonomického rozvojaa

3. oblagt’ rozvoja infraStruktary.

Principy politiky rozvoja vidieka su formulovanéktaa nadnarodnej arovni v ramci
Eurépskeho spot@nstva, ako aj na narodnej urovni, kde dana dldastreSuje Ministerstvo
podohospodarstva SR. Mieru uspeSnosti zvolenej peimentovanej politiky v oblasti
rozvoja vidieka pocitia najma vidiecki obyvateligorych sa opatrenia zvolené v rdmci
stratégie rozvoja vidieka tykaju prioritne a nagvavplyvnia prave ich kazdodenny Zivot.

Vzhradom nato, ze VUC by mala pinillohu aktivneho sprostredkovide medzi
tvorcami politik na narodnej arovni a predstakité obecnych samosprav, povaZzujeme za
dolezité definové Glohu predstavit®v VUC v procese tvorby aimplementécie stratégie
rozvoja vidieka. Hlavnym clem VUC v oblasti rozvoja vidieka by malo thygniZenie
regionalnych disparit medzi vidieckymi a mestskyegionmi a rovhomerny rozvoj celého
kraja. VUC by preto mal podporowaSetky aktivity stvisiace s rozvojom vidieckydhlis!,
ato p@&nuc inform&no-propagénymi akciami zameranymi na zviditgenie vidieka, cez
kultarno-spol@éenské podujatia zamerané na zachovanie miestnygackich tradicii az po
aktivnu spolupracu s predstavit@ miestnej samospravy ako aj Ustrednych organatndi
Spravy.

7.1 Strategicka oblag’ sociadlneho rozvoja

ZvySovanie kvality Zivota na vidieku je nevyhnutnypnedpokladom pre udrZanie
obyvaté¢ov vo vidieckych sidlach a pre zabranenfah®vaniu vidieckych obyvatev do
rozvinutejSich sidiel kraja, ktoré by viedlo ki'agihovaniu vidieckych sidiel. Zaroyige vSak
kvalita Zivota na vidieku podmienena uspokojujugooviiou socialneho rozvoja Uzemia,
bez ktorej je ibaazko mozné hovatio kvalite Zivota a ktora je podmienena najma viyori
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ludského a spotenského potenciadlu Uzemidiudsky a spoléensky potencial vplyva
rozhodujucou mierou aj ndalSie oblasti rozvoja Uzemia. Preto je v TTSK vasthil
socialneho rozvoja stanovengmer.

Ludsky potencial podporujuci vzajomnu komunikaciuki#nu spolupracu a vymenu
skusenosti od lokalnej po cezhramii Grovei, ktoré prispievaju ku komplexnémy
rozvoju Uzemia a Sireniu dobrého mena celého region

Stanoveny zamer TTSK v strategickej oblasti soeldnrozvoja je mozné dosiahhu
prostrednictvom trochriorit :

1. podpora d’alSieho vzdelavania vo vidieckych sidlach
2. rozvoj ¢innosti samospravy a mimovladnych organizacii

3. podpora miestnych stratégii rozvoja a spoluprace naidieku

7.1.1 Podporad’alSieho vzdelavania vo vidieckych sidlach

Vyznam celoZivotného vzdelavania a zvySovania kkalktie pre rozvojludského
potencialu regiénu, zvySovanie kvalifikacie a vzohestnej arovne, a tym aj pre zvysenie
Sanci uplatni sa na trhu prace, resp. pre zvySenie kvality vgkanej prace, je
nespochybnitény. CelozZivotné vzdelavanie je vSakcgsiou dostupné najmé v sidelnych
centrdch regionov a vidiecki obyvatelia nemaju &ké podmienky pri absolvovani
vzdelavania ako mestski obyvateliBalsim problémom celoZivotného vzdelavania na
Slovensku s&asto nedostatmé kapacity a kvalita vzdelavacich sluzieb. V snatistrant
nazngené probléemy je v strategicke] oblasti socialneluzvoja stanovena priorita
1.1 ,PodporafalSieho vzdelavania vo vidieckych sidlach®.

Hlavnym ciePom priority 1.1 je zvySenie kvality systému celozZivotného Vadania
v kI'covych kompetenciaclfudského potencialu, zabezpaie dostupnosti vzdelavania
atréningov pre vidiecke obyvdistvo, zvySenie kvalifikénej a vzdelanostnej Urovne a
zlepSenied’alSich zrgnosti hlavnych aktérov na vidieku v TTSK prispiéi@g k rozvoju
I'udského potencialu vidieckych sidiel.

Napinanie hlavného clia priority sa realizuje pomocou 3tyroopatren:

Opatrenie 1.1.1 Rozvoj kvality systému celozivotného vzdelavania

Specifické ciele opatrenia:
> Zvysit’ kvalitu vzdelavacich instittcii a programov vzdeldia, vratane kvality
lektorov a vzajomného prepojenia vzdelavania sgbatmi praxe

» Spristupnf nové formy a metddy vzdelavania vidieckemu obyReaite

> ZlepSt manazérske zimosti poskytovatov vzdeldvacich sluzieb veduce
k dostaténej propagacii produktov vzdelavania ak zabéepm &asti
relevantnych cikovych skupin dastnikov na vzdelavani
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Aktivity:

v

v
v

Priprava a tvorba systému certifikacie vzdelavadigdtiticii, programov a
lektorov

Priprava a realizacia analyz vzdelavacich potrieb

Priprava a realizacia novych foriem vzdelavanialegening, disStainé
vzdelavanie, modularne vzdelavanie)

Dalsie vzdelavanie (kurzy, vycviky, 3Skolenia) lekior a zamestnancov
vzdelavacich institucii

Podpora regionalnych sieti insStitacii poskytujaciehdelavanie (,tiace sa
regiony“) a verejno-sukromnych partnerstiev v oblasdelavania

Podpora lokalneho vzdelavania vo vidieckych sidla@o najblizSie
k vzdelavajucim sa) a individualneho pristupu kelastaniu

Priprava arealizacia programov vzdelavania vychj@idich z prieskumov
vzdelavacich potrieb praxe

Vytvaranie novych modelov kombinovaného financosafalSieho vzdelavania
zo zdrojov zamestnavdiey, zamestnancov a verejnych financii

Vytvorenie inform&ného systému o pristupe k celozivotnému vzdelavaniu
a ponuke vzdelavacich sluzieb a tréningov

Moznosti financovania:

v
v
v

OP Vzdelavanie
Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

Vlastné zdroje samosprav a poskytoVatevzdelavania

Prijemcovia podpory:

v
v
v
v

Institucie majuce v predmete svopajnosti vzdelavacie aktivity
Regionalna a miestna samosprava
Rozpdtové a prispevkové organizacie VUC a obci

Mimovladne organizacie
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Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Paet podporenych projektov vo vidieckych obciach Pacet
Patet vzdeldvacich institacii pdsobiacich na vidie y
R’ o . . : Patet
ktoré zaviedli systém riadenia kvality
Pctet lektorov pésobiacich na vidieku, ktori Uspe y
X A% 3 . Patet
absolvovali kurzytalSieho vzdelavania
Vystup Paiet novovytvorenych programov vzdelavania
Gcastnikov z vidieckych sidiel, ktoré sa uskifiigu y
. . ; . : NS, Patet
inovativnymi formami (e-learning, distame
vzdelavanie, modularne vzdelavanie)
Patet novovytvorenych sieti a verejno-sukromny
partnerstiev (minimélne traja partneri) vzdelavhg Pcatet
institlcii pdsobiacich na vidieku
Podiel riadiacich pracovnikov vzdelavacich inSiit(
Vysledok posobiacich na vidieku, ktori sa &stnili Skoleni %
a kurzov zameranych na zlepSenie manaZérs
zruénosti

Opatrenie 1.1.2 ZvySovanie kvalifikénej a vzdelanostnej Urovne obyVaie vo vidieckych
sidlach

Specifické ciele opatrenia:

> Zvysit’ stupé vzdelania a dopldia zvyst’ kvalifikaciu vidieckych obyvatiov

» ZlepSt' podnikatéské zrénosti vidieckych obyvatev ako zakladného
predpokladu pre rozvoj samozamestnania a drobnéthoil@ania na vidieku

Aktivity:

v Podpora vzdelavania a pripravy zaujemcov o zameigtrsdebo zamestnancov
pre trh prace

v Podpora udrzania zamestnancov v zamestnani

v Podpora vzdelavania zaujemcov o samozamestnanie

v Podpora ,on-the-job* tréningov (3kolenia v redlnpracovnom procese)
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Moznosti financovania:

v' OP Zamestnanésa socialna inkltzia

v' OP Vzdelavanie

v Vlastné zdroje zamestnavBbe, zamestnancov, samosprav, mimovladnych
organizacii

Prijemcovia podpory:

v’ InstitGcie majuce v predmete svojiinosti vzdelavacie aktivity
v Regionalna a miestna samosprava
v’ ZdruZenia obci

v" Mimovladne organizécie (poradenské a podnilsk@ centra, odborové zvézy,
komory a iné)

v’ Zamestnavatelia

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Patet (Bastnikov vzdeldvacich aktivit z vidieckych obgi 0]
Pacet absolventov ,on-the-job* tréningov z vidieckych y
Vystup | obci Pocet
Pcatet (kastnikov vzdelavacich aktivit pre zaujemcov y
" : ) o o Pcatet

0 z&atie podnikania z vidieckych obci
Podiel &astnikov z vidieckych sidiel, ktori UspesSne %
absolvovali vzdelavaciu aktivitu
Podiel &astnikov z vidieckych sidiel zo
znevyhodnenych skupin s uk@mym zakladnym %
vzdelanim
Podiel &astnikov z vidieckych sidiel zo skupiny %
dlhodobo nezamestnanych

Vysledok Podiel &astnikov vzdelavacich aktivit pre zaujemcov %
o za&atie podnikania, ktori Zali podnika na vidieku
Patet'” vytvorenych a udrzanych pracovnych miest va .

o . et

vidieckych obciach
Podiel absolventov z vidieckych obci, ktori st %
zamestnani vo vidieckych obciach
Podiel obyvatkov vidieckych sidiel v jednotlivych %
stupioch vzdelania

12 Ukazovatele vysledku vyjadrujlceq® alebo mnoZstvo uvadzané v strategi¢ksti dokumentu vychadzaju

z platnych programovych dokumentov a napriek torel, nie su plne v sulade s metodikou MF SR pre
programové rozptiovanie, su v materiali ponechané ralSie vyuzitie pri tvorbe, monitorovani a hodnoteni
projektov.
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Opatrenie 1.1.3 ZlepSovanie zinosti vidieckych podnikaftev

Specifické ciele opatrenia:
» RozSirt ponuku vzdelavacich aktivit a poradenstva pre (xad&ov
posobiacich vo vidieckych sidlach v oblasti predmieh podnikania

» ZlepSt odborné, manazérske a podniKat® zr@nosti podnikatBov
pdsobiacich na vidieku

Aktivity:
v Podpora vzdelavania, kurzov, $koleni a tréningomneranych na zlepSenie

ekonomickych a manazérskych amosti vidieckych podnikatev

v’ Vzdelavacie aktivity aporadenstvo tematicky zaméra na oblas
po’'nohospodarstva, lesnictva, rybného hospodarstesravinarstva

v' Vzdelavanie aporadenstvo pre podnikate podnikajicich v sluzbach a
cestovnom ruchu

v ,On-the-job* tréningy podnikatev prevadzkujlcich imé a remeselné Zivnosti

Moznosti financovania:

v Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
v OP Zamestnanés socialna inklGzia

v Vlastné zdroje podnikatekych subjektov, mimovladnych organizacii,
samosprav

Prijemcovia podpory:

v Regionalna a miestna samosprava
v’ ZdruZenia obci a verejno-sikromné partnerstva

v' Mimovladne organizacie (subjekty poskytujice sluzlmamestnanosti,
poradenské a podnikdgké centra, komory a iné)

v Fyzické a pravnické osoby pésobiace vo vsetkychasFé podnikania vo
vidieckych sidlach
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Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Patet novovzniknutych vzdelavacich institacii Potet
ponukajucich vzdelavanie pre vidieckych podnikate
Patet novovzniknutych subjektov pondkajtcich Potet
poradenstvo pre vidieckych podnikide

Vystup Patet novych programov vzdelavania pre vidieckych Potet
podnikat&ov
Patet (kastnikov ,on-the-job*" tréningov z vidieckych Pas
; et
obci
Pctet dni vzdelavania, ktoré absolvovali vidiecki y
- . Pcatet
podnikatelia
Podiel vidieckych podnikatev, ktori v danom %
. kalendarnom roku ukdili podnikanie
Vysledok
Pacet novovytvorenych pracovnych miest vo vidieckych  pet
sidlach

Opatrenie 1.1.4 ZlepSovanie zrénosti komunitnych pracovnikov a lidrov rozvojovych
projektov na vidieku

Specifické ciele opatrenia:
» RozSirt ponuku vzdeldvania a poradenstva v oblasti komghit rozvoja
vidieka a pristupu Leader
» Rozvij@ Tudské zdroje zapojené do komunitnych aktivit a ojawych
projektov na vidieku

> Vytvorit predpoklady na zabezfmnie strategického pristupu k projektom
rozvoja vidieka a ich trvalej udrzdteosti

Aktivity:
v Vzdelavanie ainformovanie zamestnancov verejnoestikych partnerstiev

podid’ajucich sa na rozvojovych projektoch na vidieku

v' Vzdelavanie ainformovanie vedicich pracovnikov ejmr-stikromnych
partnerstiev suvisiace s pripravou na pristup Leadétane seminarov, Skoleni
a kurzov zameranych na pripravu stratégii rozvaeegkeho Uzemia

v Vzdelavanie zamestnancov &enov mikroregiondlnych zdruZeni a zdruZeni
zaoberajucich sa rozvojom vidieka v oblasti lokmenanazmentu
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v’ Poradenstvo zamerané na moznosti a podmigatpania zdrojov z podpornych
programov pre rozvojove aktivity na vidieku

v’ Zabezpéenie poradenstva pre vidieckych lidrov v obladlietkeho rozvoja

Moznosti financovania:

v Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
v OP Zamestnanés socialna inklGzia

v’ Vlastné zdroje regionélnej a miestnej samospravy
Prijemcovia podpory:

v" Mimovladne organizéacie posobiace v oblasti rozwijieka

v’ Verejno-stikromné partnerstva pdsobiace v oblagtigja vidieka

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka

Patet novovzniknutych vidieckych poradenskych centier Patet

Patet novych programov vzdelavania pre vidieckych

lidrov a komunitnych pracovnikov Pacet
] Pacet (Eastnikov vzdelavacich aktivit pre vidieckych Potet
Vystup lidrov a komunitnych pracovnikov
Pcet realizovanych hodin poradenstva v oblasti razvpj Poset
vidieka
Pacet (Eastnikov na informanych aktivitach savisiacich Potet

S rozvojom vidieka

Podiel rozvojovych projektov na vidieku, ktoré
pokraiuju po oficialnom ukoeni projektu a v§erpani %
Vysledok finanénych prostriedkov z pridelenej podpory

Podiel absolventov z vidieckych sidiel, ktori Uspes %
ukorzili vzdelavanie

7.1.2 Rozvojinnosti samospravy a mimovladnych organizacii

V riadeni verejnej spravy na Slovensku sa postupaiénaju uplatova’ principy
manaZzmentu charakteristické pre sukromny sektars, jaktomu aj v ostatnych vyspelych
krajinach Eurbpy. Zavadzanie prvkov tzv. ,new pabthanaZzmentu“ (nového riadenia
verejnej spravy) so sebou prinaSa nové systémyemiadkvality vo verejnej sprave,
proklientski orientaciu verejnych institacii a uplavanie neziskového marketingu vo
vztahu k oltanom. ObBan je vnimany ako klient verejnej institacie, kjoédohou je ¢o
najlepSie uspokajijeho potreby a poziadavky v oblasti poskytovameejnych sluzieb.
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Principy neziskového marketingu upilajie dnes uz aj wdina etablovanych
mimovladnych organizacii, ktoré svojimi sluzbamipti@ji rozsah verejnych sluzieb.
Kvalita a rozsah sluzieb poskytovanych verejnotdepu a mimovladnymi organizaciami
predstavuju parcialnu zloZzku kvality Zivota na weili a zarowe ich mozno povazovaza
ukazovatele socialneho rozvoja regidnu. RozSiravasdrtimentu ponukanych sluzieb,
zlepSenie ich kvality i pristupnosti k nim tiez gievaju k zvySovaniu atraktivnosti Uzemia
pre obyvatéov, podnikatéov inavstevnikov regidnu a preto je v strategickdjlasti
socialneho rozvoja definovana priorita 1.2 ,Zlep8ena rozSirenie ponuky sluzieb
poskytovanych verejnou spravou a mimovladnymi oigemiami.

Hlavnym ciePom priority 1.2 je rozvoginnosti samospravy a organizacii tretieho sektora
veduci k zvySeniu kvality a rozSireniu ponuky s&l¥ poskytovanych regionalnou a miestnou
samospravou a neziskovymi organizaciami ako parejalozky kvality Zivota na vidieku.

Priorita sa bude v ramci TTSK rigpt’ prostrednictvom trochpatrent:

Opatrenie 1.2.1 ZlepSenie kapacit regionalnych a miestnych samesprénimovladnych
organizacii

Specifické ciele opatrenia:
» Zavies' systémy riadenia kvality vo verejnej sprave a miladnych
organizaciach
» ZvySit' Tudsky potencidl zamestnancov vo verejnej spraveorganizaciach
poskytujucich verejné sluzby na zaklade principoeew public manazmentu®

Aktivity:

v Poradenstvo a konzultadginnog’ v oblasti systémov riadenia kvality

v’ Realiz4cia auditu pred zavedenim systému riadessikitk

v' Vyber, zavadzanie a prispdsobenie vhodnych systémagenia kvality
V organizacii

v Vzdelavanie zamestnancov v oblasti systémov riadevality

v' Analyza vzdelavacich potrieb zamestnancov verejrgjravy (VS)
a mimovladnych organizéacii (MVO)

v Realizacia vzdelavacich programov, 3$koleni a tgimin zamestnancov VS
a MVO zameranych na komplexny rozvoj ich &rasti (okrem marketingovych
zruenosti), vratane vzdelavania o pristupe Leader vajozidieka

v Tvorba aknych planov a rozvoj mechanizmov na zlep$emaosti organizacie,
vratane monitoringu a hodnotenia
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Moznosti financovania:

v' OP Zamestnanésa socialna inkltzia

v Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

v’ Vlastné zdroje regionélnej a miestnej samosprawyraovladnych organizacii
Prijemcovia podpory:

v Regionalna a miestna samosprava

v" Mimovladne organizéacie poskytujlce verejné sluzby

v’ Verejno-stikromné partnerstva

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka

Pacet organizécii verejnej spravy a MVO, ktoré zaviied!
systém riadenia kvality

\

Poatet

Vystup Patet zamesthancov organizacii verejnej spravy a MyO,
ktori absolvovalid’alSie vzdelavanie zamerané na rozvoj  pgiet
ich schopnosti a zénosti

Podiel zamestnancov organizacii verejnej spravy .
a MVO, ktori uspesne absolvovaialSie vzdelavanie Yo

Podiel oldanov spokojnych so sluzbami poskytovanymi

Vysledok zamestnancami organizacii verejnej spravy a MVO

%

Paiet aZznosti obanov evidovanych v organizaciach

verejnej spravy a MVO Pacet

Opatrenie 1.2.2 RozSirenie ponuky a zlepSenie kvality sluzieb pogkgych verejnou
spravou a mimovladnymi organizaciami vo vidieckgichach

Specifické ciele opatrenia:

» RozSirt’ sortiment a zlep8ikvalitu sluzieb poskytovanych vo vidieckych sidilac
Zlepst pristupnos obyvatéov k sluzbam vo vidieckych sidlach

Vytvorit atraktivne prostredie pre obyviade, podnikatéov i navstevnikov regionu

vV V V

ZlepSt’ informovanos obyvatdov a ostatnych subjektov na vidieku
o poskytovanych sluzbach
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Aktivity:

v’ Prieskum spokojnosti vidieckych &mov s kvalitou poskytovanych verejnych
sluzieb

v Podpora zavadzania a vyuZivania e-governmentu

AN

Podpora prevadzkovania verejnych a neziskovychetiuio vidieckych sidlach

v Propagacia a rozsirovanie informécii o poskytovanyerejnych a neziskovych
sluzbach na vidieku

v' Aktivity zamerané na zlepSenie informovanosti oltgf@av a subjektov
pdsobiacich na vidieku &innosti samospravy

v Vzdelavanie zamestnancov organizacii VS a MVO poghgich sluzby na
vidieku zamerané marketing sluzieb a socialnérmsti

Moznosti financovania:

v’ Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

v' OP Zamestnanésa sociélna inklizia

v’ Vlastné zdroje regionalnej a miestnej samosprawyraovladnych organizacii
Prijemcovia podpory:

v' Regionéalna a miestna samosprava
v" Mimovladne organizéacie poskytujlce verejné sluzby

v’ Verejno-sukromné partnerstva

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Merna jednotka

Patet novoposkytovanych sluZieb vo vidieckych sidlach ~ Poget
Podiel obyvatBov spokojnych s rozsahom %
poskytovanych sluzieb vo vidieckych sidlach
Podiel obyvatBov/podnikatéov/navstevnikov
Vystup spokojnych s kvalitou poskytovanych sluzieb vo %
vidieckych sidlach

Pcatet podporenych inforngaych aktivit oposkytovanyc

sluzbach, ktoré sa realizovali na vidieku Paet
Pacet obyvatéov z(Eastnenych na aktivite Ret
Pacet klientov, ktori vyuZili vidiecke sluzby et

Vysledok

Patet navstevnikov/turistov vo vidieckych sidlach ¢
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Opatrenie 1.2.3 ZlepSenie moznosti zaujmovénnosti a travenia viného casu pre
vidieckych obyvafev

Specifické ciele opatrenia:
» ZlepSt ponuku vdnocasovych aktivit, rozsiti spolkovu ¢innog” a pracu
s mladezou na vidieku
> Zvysit pacet kultarno-spoléenskych a Sportovych podujati
» Zapaja obyvatd&ov do rozvoja obce a regionu

» Zachovd kultirno-historické dedstvo a Sirf folklor a tradicie
Aktivity:

v’ Aktivity zamerané na rozvijanie tradicii a folklaregionu

v Podpora prevadzkovejnnosti zaujmovych zdruzeni a spolkov

Investicie do prevadzkovych priestorov spolkov muzdni

Aktivity zamerané na zapajanie obyvate a najmé mladeze do Zivota obce
Vytvaranie a prevadzkovanie centier mladeze

Propagéacia podujati kultarneho, Sportového a spokkého charakteru

N X < X

Podpora organizovania tradiych podujati a s@zi medzi obyvateni obce
(napriklad stiaze o najkrajSiu zahradku, &iatejSiu ulicu, najkrajSiu Urodu, jarné
upratovanie v obci a iné)

Moznosti financovania:

v’ Vlastné zdroje regionélnej a miestnej samospravy

v’ Vlastné zdroje podnikakekych subjektov, dary a sponzorské prispevky

v’ Vlastné zdroje mimovladnych organizadiighské prispevky, trzby za predaj sluZieb)
Prijemcovia podpory:

v" Mimovladne organizécie

v Regionalna a miestna samosprava
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Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Merna jednotka
Pcatet podporenych aktivit (podujati) &
Vystup Patet podporenych spolkov a zdruzeni 0]
Paet navstevnikov na podujatiach deo

Podiel obyvatBov, ktori siclenmi zaujmovych zdruzen

0
a spolkov &

Podiel mladeZe do 18 rokov, ktor&jenom

P b . %
v mladeZnickych organizaciach (zdruZeniach, klubpoch 0

Vysledok
Podiel obyvatBov, ktori sa podikaju na organizovani

0
volnotasovych aktivit a podujati na vidieku %

Existuje tradicia organizovania podujati (viac &kaky

po sebe) Ano - Nie

7.1.3 Podpora miestnych stratégii rozvoja a spoluprace naidieku

Principy uplatiované v politike rozvoja vidieka ako decentralizacsubsidiarita a
riadenie ,zdola nahor* su hlavnymi pinami transferu zodpovednosti a kompetencii
v oblasti rozvoja vidieka na niZSie Urovne riadeazid@rovne Statnej na regionalnu a dokonca
lokalnu. Nevyhnutnym predpokladom zabempga kvalifikovaného riadenia ,zdola
nahor* je osvojenie si poznatkov a &mosti v oblasti manaZzmentu rozvoja Uzemia
vidieckych oblasti, teda rozvojudského potencialu zamestnancov zapojenych do
rozvojovych aktivit na vidieku. Valmdom na skutog’, Ze mnohé vidiecke regiorigelia
podobnym problémom (ako su napriklad odchod middgjlifikovanej pracovnej sily,
vysid’ovanie obyvatkstva, nedostatme vybudovana infrastruktira a podobne), je mozne,
aby si vzajomne vymi&li svoje skisenosti a poznatky o potencialnyckp.relspesnych
rieSeniach danych problémov (,best practice”) aatyuich na rozvoj svojho Uzemia.
K uvedenému je potrebné neustéle rozvigprehlbova spolupracu medzi vidieckymi
sidlami a regionmi nielen na narodnej, ale aj nemtivéej Urovni a zabezpe tak zdid¢anie
a transfer know-how medzi vidieckymi regionmi. ,Poda miestnych stratégii rozvoja
a spoluprace na vidieku* bola z uvedenych dévodastenena medzi priority strategickej
oblasti socialneho rozvoja TTSK.

Hlavnym ciePom priority 1.3 je zlepSenie a vyuZitie vnutorného potenciddiieckych
sidiel, podpora lokalnej, nadregionalnej i cezhtaaj spoluprace a komunikacie na vidieku
ako predpokladov pre zvySovanie kvality ZivotdiadSi rozvoj vidieka v TTSK.

Priorita sa bude v ramci TTSK rigpt’ prostrednictvom trochpatrent:
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Opatrenie 1.3.1 Rozvoj a vyuZitie miestneho rozvojového potencialu

Specifické ciele opatrenia:

» Ziska& skusenosti s implementaciou pristupu Leader &nigud ,,zdola nahor*

» ZlepSt strategické planovanie pri rozvoji vidieckych sidia zabezpet
efektivnu implementéciu stratégii miestneho rozvoja

» ZlepSt vyuzitie vnuatorného rozvojového potencialu vidigck sidiel pri
reSpektovani principov trvalo udrzBtwého rozvoja
Aktivity:
v’ Aktivity zamerané na zlep3enie kapacit pre priprantegrovanych stratégii
rozvoja Uzemia, vratane poradenskych a konzmjtzh sluzieb
v’ Podpora tvorby a implementacie riadenia ,zdola raho
v' Studie, analyzy a prieskumy lokalnych potrieb Gzemi

v’ Priprava, vypracovanie a implementacia miestnychvavych stratégif,
vratane programov hospodéarskeho a socidlneho razvoj

v’ Aktualiz&cia stratégii rozvoja mikroregiénov

v’ Publicita a informovanie o dotknutej oblasti a aigii
Moznosti financovania:

v Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

v’ Vlastné zdroje regionélnej a miestnej samospravy
Prijemcovia podpory:

v" Miestne akné skupiny vybrané MP SR

v Miestne akné skupiny a mikroregionalne zdruzenia vybrané VUC
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Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Pcatet hodin realizovanych poradenskych
a konzulténych sluZieb v oblasti pripravy a tvorby Pctet
miestnych rozvojovych stratégii a pristupu Leader
Pcatet podporenych miestnych rozvojovych stratégii Potet
a PHSR (vratane aktualizacii stratégii a PHSR)
Vystup Patet obci, na tzemi ktorych sa implementuja rozvojové Potet
stratégie
Pcatet obyvatéov Zijucich v obciach, na Gzemi ktorych Potet
sa implementuju rozvojové stratégie
Pacet propaganych a informanych aktivit o dotknutej y
' L Patet
oblasti a o stratégii
. Podiel vidieckych sidiel na hrubej pridanej hodriatga %
Vysledok
Pcatet vytvorenych pracovnych miest ded

Opatrenie 1.3.2 Podpora spoluprace a partnerstiev na vidieku

Specifické ciele opatrenia:

>

>

RozSirt zakladanie zdruzeni, verejno-sukromnych partrersta siéova
organizacie pdsobiace v oblasti rozvoja vidieka

ZlepSt spolupracu medzi regionalnou a miestnou samospraadretim
sektorom

Aktivity:

v

<

DN N N N

Podpora zakladania a prevadzkov&@nnosti miestnych aiych skupin,
mikroregionalnych zdruzeni a verejno-sukromnychtrgastiev zaoberajucich
sa rozvojom vidieka v TTSK

Podpora spoknych aktivit a podujati organizovanych spolupracim
subjektmi pésobiacimi v oblasti rozvoja vidieka

Spolaina propagacia kulturno-spéknskych a Sportovych podujati
Spolané udrziavanie a propagacia vidieckych tradicillddru

Propagacia mikroregionov, zdruZeni obci a verejiiaesmnych partnerstiev
Ochrana spokného kultirneho bohatstva v ramci vytvoreného gastna

Vymena informéacii a skusenosti s pristupom Leadéadenim ,zdola
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nahor a osvetenymi postupmi (,best practice*) medzi vidieckyrdrami

v’ Priprava a organizovanie spéhych publikacii, twinningovych programov pre
zamestnancov a manazment spolupracujucich subjektov

v Podpora komunikéacie medzi spolupracujtcimi subjékianvidieku

Moznosti financovania:

v Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

v OP Zamestnanés socialna inklGzia

v’ OP Vzdelavanie

v’ Vlastné zdroje VUC

Prijemcovia podpory:

v Miestne akné skupiny

v Mikroregionalne zdruZenia, zdruZenia pravnickycaloé/ratane obci a VUC)

v’ Verejno-stukromné partnerstva

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Pcatet zaloZzenych MAS, mikroregionalnych zdruzeni y
. , , - Patet
a verejno-sukromnych partnerstiev
Rozloha Uzemia vidieckych obci, ktorédénmi MAS,
. mikroregionalnych zdruzZeni, zdruZeni pravnickycélng Km?
Vystup a verejno-sukromnych partnerstiev
Pacet subjektov (obci, pravnickych osdb) .
e e N . Paiet
spolupracujacich v ramci MAS, zdruzeni a partnexsti
Pctet projektov spoluprace, spéhych aktivit a podujat Patet
Pacet vytvorenych pracovnych miest deo
Vysledok Podiel MAS, mikroregionalnych zdruzeni a verejno-
sukromnych partnerstiev, ktoré existuju po ulemi %
financovania z rozvojovych programov
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Opatrenie 1.3.3 Nadregionalna a cezhratma spolupraca

Specifické ciele opatrenia:

» ZlepSt' nadregionalnu a cezhr&nil spolupracu, komunikaciu a rozvojové
aktivity vidieckych sidiel a ich zdruzeni

» Zaklad@ verejno-sukromné partnerstva a rozSirsig’ovanie organizacii
zapojenych do rozvoja vidieka na nadregionalnegzhantnej arovni

» ZlepsSt propagaciu vidieka TTSK za hranicami kraja

Aktivity:

v' Podpora spoknych aktivit a podujati organizovanych na nadredjiosj
a cezhrarinej arovni

v’ Propagécia cezhramych a nadregionalnych partnerstiev

v’ Propagécia a $irenie tradicii a folkloru charaktiekych pre vidiecke sidla TTSK

v' Vymena informécii a skdsenosti s pristupom Leadgéadenim ,zdola
nahor* a osvetenymi postupmi (,best practice) medzi vidieckyrdrmi

v’ Spola:ny marketing Leaderovskych skupin v réznych regidno

v Ochrana spolmého kultdrneho bohatstva v rdmci vytvoreného pastna

v’ Priprava a organizovanie spéhych publikacii, twinningovych programov pre
zamestnancov a manazment spolupracujucich subjektov

v Podpora komunikéacie medzi spolupracujtcimi subjékianvidieku

Moznosti financovania:

v
v
v

OP INTERREG IV C
Program rozvoja vidieka SR 200y — 2013

OP Zamestnands socialna inkldzia

v’ Vlastné zdroje VUC

Prijemcovia podpory:

v

v
v

Regionalna a miestna samosprava

Miestne akné skupiny
Mikroregionéalne zdruzenia, zdruZenia pravnickycimé/ratane obci a VUC)

v’ Verejno-sukromné partnerstva
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Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a

Ukazovatd’

Mernd jednotka

Vystup

Pcatet zaloZzenych MAS, mikroregionalnych zdruzeni
a verejno-sukromnych partnerstiev presahujucichibea
kraja

Paiet

Rozloha Uzemia vidieckych obci v TTSK, ktoré su
¢lenmi MAS, mikroregiondlnych zdruzeni, zdruzeni
pravnickych oséb a verejno-sukromnych partnerstiev
presahujucich hranice kraja

Km?

Pcatet subjektov (obci, pravnickych oséb)
spolupracujucich v rdmci MAS, zdruZeni a partnerxsti
presahujucich hranice kraja

Paiet

Pcatet nadregionalnych projektov spoluprace, sgmjoh
aktivit a podujati

Paiet

Vysledok

Podiel MAS, mikroregionalnych zdruzeni a verejno-
sukromnych partnerstiev presahujucich hranice kraja
ktoré existuju po ukafeni financovania z rozvojovych
programov

%

7.2 Strategicka oblag’ ekonomického rozvoja

Oblag’ ekonomického rozvoja vidieka ma priamy vplyv navoki vidieckeho
obyvatd'stva a prejavuje sa takymi javmi ako su zamestriamesp. nezamestnanpsyska
prijmov, uspokojenie potrieb obyvdittva a pod.. Tato oblaspredstavuje dynamicky
priestor, v ktorom pésobi mnozstvo faktorov a prgtopotrebné identifikovaa rozvija
prave tie faktory, ktoré duju vykonnog ekonomiky vo vidieckom priestore a ktoré prispeju
k jej rozvoju prostrednictvom tvorby atraktivnycbdmienok pre podnikanie a nepriamo aj
pre byvanie. Z tohto dévodu bol pre ollaakonomického rozvoja definovany nasledujdci

zamer:

Vidiecke oblasti prispievajuce k hospodarskemu myev kraja prostrednictvom

vytvarania podnikat#skych prilezitosti, generovania novych pracovnychiesh a

stabilizacie pétu obyvaté'stva na vidieku.

Stanoveny zamer TTSK v strategickej oblasti soeldnrozvoja je mozné dosiahhu
prostrednictvom trocpriorit :

1. podpora pa’nohospodarstva, lesného a rybného hospodarstva

2. rozvoj vidieckeho cestovného ruchu

3. rozvoj mikropodnikov, malych a strednych podnikov
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7.2.1 Podpora pd’nohospodéarstva, lesného a rybného hospodarstva

Pd’nohospodarstvo, lesné arybné hospodarstvo tvariasw®jim multifunkknym
charakterom neoddelitel s&ags’ vidieka TTSK. Predchadzajuca analyza potvrdila, Ze
polnohospodarstvo ma v odvetvove] Struktire hospodarstadéné postavenie a jeho
koncentracia v TTSK je v porovnani s priemerom Sy&Sia. Ztohto dbvodu je toto
opatrenie nevyhnutnou &&’ou stratégie rozvoja vidieka na Uzemi TTSK.

Hlavnym ciel’'om priority 2.1 je zvySenie konkurencieschopnosti a zabeape
trvalej udrzaténosti sektora. Tento dieje mozné dosiahriurealizaciou nasledujucich
opatreni:

Opatrenie 2.1.1 Modernizéacia fariem a rybochovnych zariadeni

Specifické ciele opatrenia:

» Znizit vyrobné naklady pgimohospodarskych a rybnych hospodarstiev

» Zabezpeéit pracovné prostredie  zlepSujuce  pracovné  podmienky
v hospodarstvach

» Zvysit' kvalitu produkcie prostrednictvom zavadzania aziyania novych
technoldgii a inovacii

» Podpori priamy predaj produkcie na hospodarstvach
Aktivity:

v’ Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia hospodarskipektov
v’ Obstaranie a modernizécia technického vybavenipdu@sskych objektov

v’ Vystavba malych predajni umiggjicich Gpravu a predaj vlastnej produkcie
priamo na hospodarstvach

v’ Zriadenie a vyuZivanie geoterméalnych vrtov akorahl#ivny zdroj energie

Moznosti financovania:

v Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
v’ Operany program Rybné hospodarstvo SR 2007 — 2013
v’ Vlastné zdroje

v Bankové Gvery



Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja 124

Prijemcovia podpory:

v’ Fyzické a pravnické osoby podnikajuce \pohospodarskej prvovyrobe
a v akvakultare

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovate’ Merna jednotka
Patet modernizovanych subjektov Pcatet
Patet zavedenych novych technoldgii a inovacii za Po:
Ucelom zlepSenia kvality ocet
Vystup ngj?rt] i|c(;rnoé(le(ktov zameranych na zlepSenie pracovnych Poset
Pcatet zriadenych predajni na hospodarstvach Patet
Pctet zrealizovanych geotermalnych vrtov Patet
Celkovy objem investicii €
Vysledok Zvy3enie hrubej pridanej hodnoty v podporenychekibih %

Opatrenie 2.1.2 ZvysSovanie pridanej hodnoty jmhospodarskych produktov
a produktov lesného hospodérstva

Specifické ciele opatrenia:
» Restrukturalizové technicky potenciadl za ¢élom zlepSenia primarneho
spracovania a predaja produktov

» Zavies’ vyrobu novych vyrobkov aino¢aych procesov s diem vyuZitia
trhovych prilezitosti

> Zvysit’ vyuZitie obnoviténych zdrojov energie
Aktivity:
v’ Vystavba, rekonStrukcia a modernizacia vyrobnychiadeni, prevadzok,
skladov a odbytovych centier
v’ Obstaranie a modernizéacia technického vybavenia
v’ Zavedenie inovativnych technoldgii Setrnych k Zidstu prostrediu
v’ Podpora spracovania produktov ekologickéhtnpbospodarstva

v’ Spracovanie materialov obnouitg/ch zdrojov energie (biomasa, biopaliva)
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Moznosti financovania:

v Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
v’ Vlastné zdroje

v Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:

v’ Fyzické a pravnické osoby podnikajice v oblastiaspvania produktov
po’'nohospodarskej prvovyroby, resp. obhospodarujie le

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Patet novovybudovanych, rekonstruovanych alebo Pas
X . ) et
modernizovanych subjektov
Patet zavedenych inovativnych technoldgii Setrnych Po:
- 3 : atet
k Zivotnému prostrediu
Vystup Paet projektov zameranych na spracovanie Pas
o ! et
ekologického ptnohospodarstva
Pacet projektov zameranych na vyuZitie obnokiitgch Poset
zdrojov energie
Celkovy objem investicii €
ZvySenie hrubej pridanej hodnoty v podporenych %
Vysledok subjektoch
Podiel subjektov, ktoré zaviedli nové vyrobky na %
celkovom pdte

Opatrenie 2.1.3 Starostlivos o lesy

Specifické ciele opatrenia:

» Zvysit ekonomickd hodnotu lesov

» Zabezpéit obnovu produé&ného potencialu v poskodenych lesoch
Aktivity:

v’ Obstaranie technického vybavenia pre hospodéareieisoch
v’ Vystavba a rekonstrukcia lesnej infrastruktary

v’ Podpora protipoZiarnych opatreni



Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja

126

v' Podpora ozdravnych opatreni v lesoch poskodenyetickymi, abiotickymi

a antropogénnymi Skodlivymi faktormi

v’ Podpora zakladania lesnych $kélok

Moznosti financovania:

v Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
v’ Vlastné zdroje samosprav a podniltate

v Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:

v’ Fyzické a pravnické osoby obhospodarujtce lesy

v Regionalna a miestna samosprava

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’

Mernd jednotka

opatrenia

Pcatet obstaranych technolégii pre hospodarenie Patet
Dizka vybudovanej lesnej infrastruktury Km
Vystup Dizka opravenej lesnej infrastruktary Km
Padet protipoZiarnych opatreni Pcatet
Pcatet ozdravnych opatreni Patet
Vymera lesa, na ktorom boli realizované ozdravné Ha

Vysledok | zyysenie vymery lesov Gspesnej starostlivosti

%

Podiel subjektov, ktoré zaviedli nové techniky na
celkovom pdte

%

Opatrenie 2.1.4 Hospodarenie v znevyhodnenych podmienkach

Specificky ci& opatrenia:

» Zachova@ hospodarenie v znevyhodnenych podmienkach pri ek¢Spani

prirodného charakteru krajiny a ochrany Zivotnérasiredia

Aktivita:

v' Podpora osobitnych metéd obhospodarovania’ng@wospodarskych pod
v znevyhodnenych oblastiach (napr. zamokrené p@dyrémne vysychave,
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skeletovité pédy a pod.) a na Uzemiach sustavy @000, ktoré su v sulade
s dobrymi pd#nohospodarskymi a environmentalnymi podmienkamg ak s
povinnymi Standardmi, ktoré upravuje prisluSnadigiva

Moznosti financovania:
v’ Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
Prijemcovia podpory:
v’ Fyzické a pravnické osoby podnikajlice Wpahospodarskej prvovyrobe

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Pcatet podporenych subjektov Patet
) Podporené gmohospodéarska péda v znevyhodnenyc Ha
Vystup oblastiach
Podporena gmohospodarska p6da na Uzemi sustavy Ha
Natura 2000
Vysledok | zyysenie vymery oblasti Gispesnej starostlivostrajifu %

Opatrenie 2.1.5 Ekologizacia pthohospodarstva a lesného hospodarstva

Specificky ci& opatrenia:

> ZvySit mieru vyuzivania agroenvironmentalnych a lesnieReironmentalnych
postupov hospodarenia nad ramec prislusnych posimngriem

Aktivity:

v’ Ekologické obhospodarovanie pody
v" Ekologické pestovanie vie, ovocia a zeleniny

v" Obhospodarovanie poohospodarskych pod pkal  stanovenych
extenzifika&nych podmienok

v" Obhospodarovanie lesnych pdd padtanovenych podmienok

v' Podpora pédoochrannych opatreni zameranych nareaizezsahu vodnej
erdzie

v" Ochrana stanovenych druhov biotopov, chov a udeZafirozenych druhov
zvierat
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Moznosti financovania:
v Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
Prijemcovia podpory:

v’ Fyzické a pravnické osoby podnikajlice Ypohospodarskej prvovyrobe
v’ Sukromni vlastnici lesov, ich zdruZenia s pravnahjektivitou

v’ Fyzické a pravnické osoby hospodariace v lesochosiiych vlastnikov alebo
ich zdruzeni.

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Pcatet podporenych subjektov Patet
Celkovy pa@et zavézkov nad ramec povinnych noriem Pcatet
Vystup Celkova vymera pbdy v ramci agro-environmentélnej Ha
podpory
Celkova vymera lesa v ramci lesnicko-environmejal Ha
podpory
Vysledok | zyysenie vymery oblasti Gispesnej starostlivostrajiu %

Opatrenie 2.1.6 ZlepSenie Zivotnych podmienok zvierat

Specificky ci& opatrenia:

» Zabezpeit zvySenu starostliveo Zivotné podmienky hospodéarskych zvierat

» Zvysit’ uroven kvality potravinového mazca

Aktivita:

v" Podpora chovnych postupov, ktoré st nad ramecuprigth povinnych
Standardov a ktoré vedu k zlepSeniu zZivotnych pedwi zvierat

Moznosti financovania:
v’ Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
Prijemcovia podpory:

v’ Fyzické a pravnické osoby podnikajice Ypohospodarskej prvovyrobe
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Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Patet hospodarstiev so zvySenou starostieoso Potet
. zvierata
Vystup
Patet zavazkov v ramci Zzivotnych podmienok zvierat Potet

nad rdmec povinnych noriem

Opatrenie 2.1.7 Efektivny odbyt gmohospodarskej produkcie a produkcie akvakultary

Specificky ci& opatrenia:

> Posilnt’ trhova poziciu ptnohospodarskych subjektov a subjektov pésobiacich
v akvakultare

Aktivita:

v’ Podpora vzniku a fungovania odbytovych organizaeijrobcov pre
zabezpeéenie efektivneho odbytu komodit, ktoré su charadtieké pre region
TTSK

Moznosti financovania:

v’ Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
v’ Opera&ny program Rybné hospodarstvo SR 2007 — 2013
v’ Vlastné zdroje

v Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:

v' Odbytové organizacie vyrobcov uznané prislusnotitiou (Ministerstvo
podohospodarstva SR, P6dohospodarska platobn&lagent

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a | Ukazovatd’ Merna jednotka
Pctet existujucich podporovanych subjektov Patet
Vystup Patet novozaloZenych subjektov Pacet
Obrat podporenych subjektov v € €
Vysledok ZvySenie hrubej pridanej hodnoty v podporenych %

subjektoch




Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja 130

7.2.2 Rozvoj vidieckeho cestovného ruchu

Vidiecke prostredie TTSK vytvara priestor pre mogdinoekreacie a poznavania, v
oblasti agroturistiky dokonca aj zapojenie sa dinpbospodarskych a ostatny&@hnosti. Za
vhodnych podmienok sa vidiecke sidla mézu sjarekre@nymi Gtvarmi — strediskami, ako
aj rekregnymi obcami, napr. pre chaluparstvo, formu indibhej rekreécie.

Vlada Slovenskej republiky schvalila svojim uznéset 417/2007 Stratégiu rozvoja
cestovného ruchu do roku 2013, v ktorej je deklandvnevyhnutn@svenovania pozornosti
cestovnému ruchu ako faktoru hospodarskeho a setialrozvoja regionov, s tddom na
vytvaranie pracovnych prilezitosti a zdroj prijm@ko obyvatéstva, tak miestnych
rozpaitov. Za jednu z'aziskovych foriem cestovného ruchu bol c@avey aj vidiecky
cestovny ruch, vratane agroturistiky.

Takmer vSetky obce maju predpoklady turistickéhozitya, co vSak v znénej miere
zavisi aj od iniciativneho pristupu obecnych samisp miestnych podnikafev a
obyvaté¢ov. VyhodnejSie podmienky maju obce s vazbou naeséké Uzemie, s prirodnou
alebo historickou atrakciou, v blizkosti dopravnyds a v ekologicky kvalithom prostredi.

Hlavhym ciePom priority 2.2 je rozvoj rekremého a turistického potencialu
vidieckych sidel TTSK.

Vidiecky turizmus je mozné rozvijgprostrednictvom nasledujucich troopatreni:

Opatrenie 2.2.1 Podpora a rozvoj agroturistiky

Specifické ciele opatrenia:
» Zabezpéit rozvoj agroturistiky, s cimm diverzifikova vidiecku ekonomiku
smerom k nepimohospodarskyniinnostiam
» Zvysit’ tvorbu pracovnych miest na vidieku prostrednictwoynZitia vidieckej
krajiny na agroturistickédely
Aktivity:
v’ Vystavba a rekonstrukcia ubytovacich zariadeni tén@ rodinnych domov
a kempingového ubytovania)

v’ Vystavba a rekonstrukcia aredlov pre reknga (kely (turistické chodniky,
jazdectvo, rybarstvo, ffovnictvo, cykloturistika, vodné Sporty, zimné Sgort
wellness centrum, detskeé ihrisko a pod.)

Moznosti financovania:

v’ Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

v Opera&ny program Konkurencieschopnios hospodarsky rast
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v’ Vlastné zdroje podnikatskych subjektov

v' Bankové Gvery

Prijemcovia podpory:

v’ Podnikatéské subjekty

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovate’ Merna jednotka

Pcatet vystavanych ubytovacich zariadeni Patet

Paet novych 16Zok v zariadeniach Pctet

Vystup Patet zrekonstruovanych ubytovacich zariadeni Paset

Pacet vystavanych rekréaych arealov Pctet

Pacet zrekonStruovanych rekragych arealov Pcatet

Vysledok Pctet vytvorenych pracovnych miest Pacet
Narast turistickych navstevnikov %

Opatrenie 2.2.2 Podpora a rozvoj komplexnych centier cestovnélbuu

Specifické ciele opatrenia:

» Podpori budovanie komplexnych sluzieb s vysSou pridanodnbtou pre
centra cestovného ruchu s cetorgm vyuzitim

> Zlepst pristup k strediskam cestovného ruchu a kultary

» Obnovt kultirne dedistvo a prirodny potencial

Aktivity:

v’ Budovanie infrastruktiry k strediskam cestovné tuch

v’ Vystavba novych a modernizécia existujdcich zamn&destovného ruchu (napr.
dopinkové a Sportové sluzby, kapaliska, lyZiars&aolky a vleky, vyuZitie
lokalit priemyselného deghtva pre cestovny ruch,da)

v' Obnova pamiatkovych Gzemi, tematickych kultarnychsta rekonstrukcia
kultarnych a historickych objektov a zariadeni &merom ich vyuZzitia nacely
cestovného ruchu

v" Podpora manaZmentu freéhocasu
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Moznosti financovania:

v Operany program Konkurencieschoprics hospodarsky rast
v Regionalny opermy program

v Dotainé programy Ministerstva kultiry SR

v’ Vlastné zdroje subjektov

v Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:

v’ Podnikatéské subjekty
v’ ZdruZenia pravnickych oséb
v’ Obec

v’ Vy338i Gzemny celok

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a | Ukazovatd’ Mernd jednotka

Paet podporenych subjektov Pacet
Pacet vybudovanych turistickych zariadeni Patet

Vystup vy y y
Pacet zrekonStruovanych turistickych zariadeni Pcatet
Patet obnovenych kultarnych pamiatok Pcatet

. Narast turistickych navstevnikov %

Vysledok

Nérast trzieb podporenych subjektov %

Opatrenie 2.2.3 Prezentacia a propagacia vidieckeho turizmu

Specifické ciele opatrenia:

» ZlepSt propagaciu vidieckeho turizmu pre zviditenie vidieka TTSK
a maximalneho vyuZzitia jeho prirodného a kultirnpbtencialu

Aktivity:

v" Utag na vétrhoch a vystavach cestovného ruchu

v’ Tvorba propagiych a informanych materialov v jazykovych mutaciach
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v’ Vytvaranie a podpora existujtcich turisticko-infamych centier

v' Budovanie partnerstiev medzi aktérmi vidieckeho tame®tho ruchu
a regionélnych klastrov

Moznosti financovania:

v Program rozvoja vidiek SR 2007 — 2013

v Operany program Konkurencieschoprics hospodarsky rast

v" Regionalny opermy program

v’ Vlastné zdroje podnikatekych subjektov a samosprav

v Bankové Gvery

Prijemcovia podpory:

v’ Podnikatéské subjekty

v’ ZdruZenia pravnickych oséb

v’ Obec

v’ Vy3s8i Gzemny celok

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Pcatet prezentacii cestovného ruchu nétnech a y
, . Pacet
vystavach
Paet vydanych propagaych a informanych Po:
S et
materialov
Vystup Paset vytvorenych turisticko-infornéaych centier na Pas
. et
vidieku
Paet vybudovanych partnerstiev v ramci vidieckeho Pcatet
Pacet subjektov zapojenych do partnerstiev v rdmci .
L Patet
vidieckeho CR
Vysledok Narast turistickych navstevnikov %
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7.2.3 Rozvoj mikropodnikov, malych a strednych podnikov

Mikropodniky, malé a stredné podnikydlej len ,MSP*) su pilierom ekonomiky,
kedZe prispievaju ktvorbe pracovnych miest, konkdn&mu prostrediu, ino¢aym
aktivitam a k celkovému regionalnemu rozvoju. Nahdyj strane, ich obmedzené fidag
zdroje spdsobuju, Ze su v najgaj miere citlivé na nedostatky podnikaieeho prostredia
a z tohto dévodu je potrebné ventwa zvySenla pozornds

Hlavnym ciePom priority 2.3 je rozvoj MSP a zvySenie ich podielu na vykdno
a tvorbe pracovnych miest v ramci vidieckej ekononiTSK.

Rozvoj MSP adosiahnutie stanovenéholaige moZzné dosiahriu realizaciou
nasledujucich opatreni:

Opatrenie 2.3.1 Podpora zdinajucich podnikatéov

Specifické ciele opatrenia:
» Podpori’ vznik, udrzanie a rozvoj samozamestnavania — satmaszarobkovo
&inné osobydalej len ,SZ0)
» ZvysSit’ tvorbu pracovnych miest prostrednictvom podporiGgeamestnavania
» Stabilizova mieru zamestnanosti, resp. ztiiiezamestnanoés

» Stimulova® zainajucich podnikat®v a posilnf ich konkurencieschopntsy
trhovych podmienkach dobre fungujacich firiem sdi®u

Aktivity:

v Podpora SZO vo vazbe na predchadzanie nezamestnanosti fostagabnych
investicii do prevadzkovych priestorov, obstarahraotného a nehmotného
investeného majetku ako aj vzdelavania v oblasti rozvajdnkania

v" Podpora novozaloZzenych MSP (s maximéalnditkou podnikania 3 roky)
formou stavebnych investicii do prevadzkovych poes/ a obstarania
hmotného a nehmotného invésiého majetku

v Dobudovanie a rekonstrukcia podnikatieych inkubatorov

<

Skvalitnenie technickych parametrov existujucickmukatd’skych inkubatorov

v’ Financovanie prevadzky novych, existujicich a bighicpodnikatéskych
inkubatorov

Moznosti financovania:

v Opera&ny program Konkurencieschopnios hospodarsky rast
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v' Opera&ny program Zamestnanba socialna inklizia
v’ Programy N&rodnej agentury pre rozvoj malého alstrbo podnikania
v’ Vlastné zdroje podnikatekych subjektov

v' Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:

v’ Podnikatéské subjekty

v Podnikatéské inkubatory vo vlastnictve organizéacii neziskmvé&harakteru
alebo miest a obci

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovate’ Merna jednotka
Paoset zaregistrovanych novych 6D Patet
Vystup Patet podporenych novozaloZzenych MSP Poet
Pcatet podporenych podnikdikych inkubatorov Patet
Pacet vytvorenych novych pracovnych miest %
Vysledok Egai?gtﬁcy podiel $20 na celkovom p#e %
Percentualny podiel MSP na celkovontigo %
podnikaté&ov

Opatrenie 2.3.2 Zavadzanie inovacii a technologickych transfer®SP

Specificky ci& opatrenia:

» Posilnt’ konkurencieschopnésMSP pdésobiacich v priemysle a sluzbach cez
transfer technologii a inovacii

Aktivity:

v" Modernizécia strojov, pristrojov a zariadeni, vyxaie skasobni a technoldgif,
vratane nevyhnutného hardware a software, pre mig/geidanej hodnoty alebo
pre zabezp&nie ochrany Zivotného prostredia

v’ Stavebné Upravy, rekonstrukcia prevadzkovych miestsivisiace s inovéaciou,
ktoré vyhradne Uzko slvisia so zabudovanim novyttbjoy, pristrojov a
zariadeni, vyrobnych postupov a technoldgie
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v’ Spolupraca medzi MSP navzdjom amedzi MSP a inymi
podnikmi, univerzitami dalSimi inStitaciami pésobiacimi v oblasti vedy,
vyskumu a vyvoja

Podpora technologickych inkubatorov
VyuZzivanie obnovitenych zdrojov energie

Vyvoj a zavadzanie aplik&cii elektronického obchodu

AN NN

Ucag® vyrobcov na vBtrhoch avystavach v SR a v zah#ni na
medzinarodnych obchodnych misiach a konferenciaéhg’ podnikat&ov na
subkontrakténych vé'trhoch

Moznosti financovania:

v Operany program Konkurencieschoprics hospodarsky rast

v Opera&ny program Zamestnanba socialna inklizia

v Programy Narodnej agentury pre rozvoj malého ale&ko podnikania
v’ Svafiarsky finarény mechanizmus

v’ Vlastné zdroje

v Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:

v’ Podnikatéské subjekty

v’ Technologické inkubéatory vo vlastnictve organizauiiziskového charakteru
alebo miest a obci

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Pctet transferov technoldgii Patet
Paset transferov inovacii Patet
Vystup Patet zavedenych aplikacii elektronického obchodu Paet
Pacet subjektov, ktori sa prezentovali na vystavach, .
L Patet
misiach alebo i@grhoch
Pcatet podporenych technologickych inkubatorov Pacet

Vysledok | zmena trzieb v podporenych subjektoch %
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7.3 Strategicka oblag’ rozvoja infraStruktary

Rozvoj infrastruktiry mozno povazavaa jeden z rozhodujucichinitelov, ktory
priamo ovplywuje kvalitu Zivota na vidieku, zvySuje atraktiviigegionu pre potencialnych
investorov a pomaha stabilizav@gho trvalo udrzat®y rozvoj. Hoci TTSK patri v ramci
celoslovenského meradla medzi kraje s dobre romwinunfraStruktarou (hlavne dopravnou),
naleziti pozornas je potrebné venova rozvoju miestnej vidieckej infrastruktiry
prispievajucej k stabilizacii gtu vidieckeho obyvatistva a modernizécii Zivota na vidieku.
Délezitog’ infraStruktirneho rozvoja kraja si dobre uvedomuwjl jeho obyvatelia,
predstavitelia samosprav, podnikatelia, ako aj nvidane organizacie, ktori ho ozfilaza
jednu z prioritnych oblasttfalSieho rozvoja. Strategickgamer v tejto oblasti je preto
formulovany nasledovne:

InfraStruktirna vybavenos zabezpéujuca kvalitna Zivotna Grové obyvat@ov na vidieku,
ulahéujuca vzajomné prepojenie vidieckych a mestskycheki zolPadriujuca zvySené
naroky na kvalitu Zivotného prostredia.

Stanoveny zamer v strategickej oblasti rozvojaastiuktiry mozno premiettiudo
nasledovnyclpriorit :

1. realizacia pozemkovych Uprav

2. obnova a rozvoj oldianskej infrastruktary

3. ochrana Zivotného prostredia zaloZzena na rozvognvironmentalnej infrastruktdry
4. zvySovanie kvality dopravnej infrasStruktary

5. budovanie podnikat@skej infraStruktiry ako d’alSej alternativy rozvoja vidieka

7.3.1 Realizacia pozemkovych Uprav

Priorita 3.1 ,Realizacia pozemkovych Udprav® priamguvisi s aktivitami
zastreSovanymi Ministerstvom pédohospodarstva 8$&e| len ,MP SR"). Jej uspeSna
realizacia prispeje klepSiemu zabexpeaniu pristupu k pozemkom prostrednictvom
rekonStrukcie a budovaniagélovych komunikacii. Rovnako tak vykon pozemkovyigrav
napomoze ekologickej stabilizacii a ochrane krajirgalizovanim vodohospodarskych,
protier6znych, ekologickych a rekult&aych opatreni. Zapracovanie tohto opatrenia do
materialu mozno odoévodhitym, Ze realizacia pozemkovych Uprav bude prelfiehja
v katastrdlnom Uzemi okresov TTSK, navySe za ddali@ zo strany Krajského
pozemkového Uradu v Trnave a prisluSnych obvodmpgzemkovych dradoch v Dunajskej
Strede, Galante, Senici a Trnave.

Hlavnym ciel’om priority 3.1 je usporiadanie vlastnickychtahov k pozemkom.
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Opatrenie 3.1.1 Pozemkové Upravy

Specificky ci& opatrenia:

>

Zabezpéit nové priestorové a fudké usporiadanie v regionoch TTSK
realizaciou pripravnych konani a projektov pozenykbmiprav

Aktivity:

v
v

Spracovanie operatu obvodu projektu pozemkovychwipr

Spracovanie navrhu registra pévodného stavu sowaim hodnoty pozemkov
a porastov na nich

Spracovanie navrhu miestneho Uzemného systemugekkdp stability na Gely
pozemkovych Uprav

Spracovanie vSeobecnych zasad tmd@ho usporiadania Uzemia v obvode
pozemkovych Uprav

Navrh zasad pre umiestnenie novych pozemkov

Spracovanie planu spdaloych zariadeni a opatreni a planu verejnych zamiade
a opatreni

Spracovanie navrhu rozitevacieho planu vo forme umiéstvacieho
a vyty¢ovacieho planu

Vytycenie a ozné&nie lomovych bodov hranic novych pozemkov v teréne

Spracovanie rozdevacieho planu vo forme geometrického planu alebo v
forme obnovy operatu katastra nehiintesti novym mapovanim

Realizacia v projekte pozemkovych Uprav planovangpblanych zariadeni
a opatreni

Moznosti financovania:

v
v

Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

Rozpaet kapitoly MP SR

Prijemcovia podpory:

v
v

MP SR

Obvodné pozemkové Urady v Dunajskej Strede, Gal&eteici a Trnave
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Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a | Ukazovatd Mernd jednotka
Pacet zrealizovanych projektov zameranych na Pcatet
zabezpéenie noveho priestorového a funkho

Vystup usporiadania Gzemia v TTSK

Pctet pripravnych konani na spracovanie projekifov ~ Patet
pozemkovych Uprav v TTSK

Vysledok Celkovy objem finaténych prostriedkov €
vynaloZenych na pozemkové Upravy v € v TTSK

7.3.2 Obnova a rozvoj ok¥ianskej infrastruktury

Stupei rozvinutosti resp. zaostalosti vidieka je dd’keg miery ugovany celkovym
vzh'adom obce, ktory je vysledkom starostlivosti catov o svoje okolie, ako aj
predstavitéov obci o miestne obecné objekty, kultirne pamiatkdelavacie, Sportovée
zariadenia a bezpeog’ spoluoktanov. Obecna bytova vystavba zasa pésobi ako ninfiva
faktor, ktory pomaha stabilizovgoity mladychl'udi na vidieku.

Hlavnym ciePom priority 3.2 ,Obnova a rozvoj atanskej infrastruktary* je rozvoj
vidieka z Wadiska jeho spol®nského Zivota, zaloZeny na starostlivosti o obemlnjékty
a stavby ako aj o priestory v predskolskych a $@ls zariadeniach. Zaroitesa touto
prioritou sleduje zvySenie zaujmu obyMate vidieka o pestovanie miestnych kultirnych
tradicii, ako aj zamedzeniéahovaniu sa mladyctudi z vidieka .

Opatrenie 3.2.1 Rozvoj podmienok pre spétnsky Zivot obce

Specifické ciele opatrenia:

» Zvysit' potenciél spoleenského Zivota na vidieku budovanim, rekonsStrukciou
alebo modernizaciou stavieb sp@aského, kultirneho alebo Sportového
vyznamu

» Chrant’ kultarne dedistvo a Siti kultirne hodnoty realizaciou kultGrnych
spolaienskych podujati

> Zvysit bezpénog’ obyvat&ov vidieka budovanim a rekonstrukciou chodnikov
a verejného osvetlenia

Aktivity:

v’ Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia detskycpoatdvych ihrisk, trznic,
autobusovych zastavok

v" Rekonstrukcia a modernizacia obecnych stavieb (nafpecny drad, kultGrny
dom, dom smuatku, chodniky) a objektov spgeleského vyznamu



Stratégia rozvoja vidieka na Uzemi Trnavského sard@seho kraja 140

v

v

(napr. amfiteatre) vratane ich okolia

Rekonstrukcia, modernizdcia a rozSirovanie obdtrikmiznic, galérii, muzei
a ostatnych nehnuteych kultirnych pamiatok

Budovanie a rekonstrukcia chodnikov a miestnehejrého osvetlenia

Moznosti financovania:

v
v
v
v
v
v

Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

Regionalny opekay program

Ministerstvo kultiry SR — grantovy systém 2009

Operany program Konkurencieschopnas hospodarsky rast
Vlastné zdroje obci a vysSieho uzemného celku

Bankové Gvery

Prijemcovia podpory:

v
v

AN NN

Obce, rozpétové a prispevkové organizacie v ich didaatd’skej pdsobnosti

VyS8Si  Uzemny celok, rozptové a prispevkové organizacie v jeho
zriadovatd’skej pdsobnosti

Ustredny organ tatnej spravy
Okxianske zdruzZenia, nadacie a neziskové organizacie
Registrovana cirkev alebo nabozenska spalg’

Podnikatéské subjekty
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Merate’né ukazovatele:

ZvySenie navstevnosti kultarno-spéémskych

Typ ukazovatd’a | Ukazovatd’ Mernd jednotka
Patet novopostavenych, modernizovanych alebo Poet
rekonstruovanych obecnych objektov sliziacich pre
potreby plnenia samospravnych funkcii obce
Pcatet novopostavenych, modernizovanych alebo Pxtet
rekonsStruovanych objektov kultirneho vyznamu
Patet novopostavenych, modernizovanych alebo Poet
rekonStruovanych objektov Sportového vyznamu

Vystup Pctet zrealizovanych kultarno-sp@enskych Pxtet
podujati
Pctet obci s novym alebo rekonstruovanym Pxtet
verejnym osvetlenim
Paiet vymenenych svietidiel za uspornejSie svietidla ocel
Dizka zrekonstruovanych alebo novovybudovanych Km
obecnych chodnikov
Zvysenie pétu navstevnikov obecnych kultirnych %

) zariadeni a pamiatok v %
Vysledok

%

podujati

Opatrenie 3.2.2 Modernizécia vychovno-vzdelavacich zariadeni

Specificky ci& opatrenia:

> Zvysit’ kvalitu poskytovanych vzdelavacich sluzieb vo \guto-vzdelavacich
zariadeniach realizaciou ich rekonstrukcie, roz&ma a modernizacie

Aktivity:

v Rekonstrukcia, rozSirovanie a modernizacia vychewadelavacich zariadeni

v’ Obstaranie vybavenia pre vychovno-vzdelavacie darim

Moznosti financovania:

v’ Regionéalny operay program

v’ Vlastné zdroje zridlovatd’ov 3kol

v Bankové Gvery
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Prijemcovia podpory:

v Obec

v Vy3si tzemny celok

v’ Krajsky Skolsky Grad

v’ Ustredny orgén Statnej spravy
v’ Neziskové organizacie

v Okianske zdruZenia

v’ Registrovana cirkev alebo nabozenska spae’

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a | Ukazovatd Mernd jednotka
Pcatet rekonstruovanych, rozSirovanych Pxtet
a modernizovanych predskolskych zariadeni
Pacet rekonstruovanych, rozsirovanych Poet
Vystup a modernizovanych zakladnych skal
Pcatet rekonStruovanych, rozSirovanych Pxtet
a modernizovanych strednych odbornych Skél a
ucilist
Zvysenie podielu $kél vybavenych modernymi %

Vysledok informatno-komunik&nymi technoldgiami

Opatrenie 3.2.3 Obnova vidieka prostrednictvom bytovej vystavby

Specifické ciele opatrenia:
> Zvysit' resp. stabilizova pacet obyvatéov na vidieku vystavbou resp. inym
nadobudnutim obecnych najomnych bytov
» Zamedzft vysid’ovaniu vidieka prostrednictvom podpory prenajimania
najomnych bytov mladym rodinam

Aktivity:

v’ Vystavba bytov v bytovych, polyfugkych alebo rodinnych domoch

v Nadstavba alebo pristavba bytovych domov alebo toefigh budov, ptiom
nadstavbou alebo prestavbou musia vznikmajmenej 4 byty

v’ Stavebné Upravy ostatnych budov na byvanie alebgtoeych priestorov,
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v’ Kupa bytov v bytovych, polyfurinych alebo rodinnych domoch,

v’ Kupa a dokotenie kipenych rozostavanych bytov v bytovych, poiiénych
alebo rodinnych domoch,

v Prvotnd vystavba technickej vybavenosti podmijéca vystavbu najomnych
bytov obstaranych vratane slvisiacej vystavby @igidk a zosilnenia kapacity
technickej vybavenosti,

v’ Prvotna vystavba technickej vybavenosti podmjéca vystavbu minimalne 10
rodinnych domov, vratane suvisiacej vystavby praélda zosilnenia kapacity
technickej vybavenosti,

v Prvotna vystavba technickej vybavenosti pre zvy&estcio-kultdrnej arovne
romskej osady, ktora je evidovana v Statnom Stekisin zig'ovani Uradu viady
Slovenskej republiky alebo u splnomocnenca viadyp&Rromske komunity

Moznosti financovania:

v Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja - Pang rozvoja byvania
v’ Vlastné zdroje obci

v Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:

v’ Obec

v’ Neziskova organizécia, ktorej jednym zo zaklatateje $tat alebo obec,
spinajucad’alsie podmienky stanovené v Program rozvoja byvania
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Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a | Ukazovatd Merna jednotka

Patet novopostavenych bytovych jednotiek celkom cRo

Patet  novopostavenych  bytovych  jednotiek  Poset
vzniknutych nadstavbou alebo pristavbou

Pcatet bytov, ktoré obec resp. neziskova organizacia Pcaiet
nadobudla kipou

Vystup A o

PaZet obci realizujacich vystavbu najomnych bytov ¢éto
Pctet obci realizujicich prvotna vystavbu technickej  Patet
vybavenosti
Patet mladych rodin, ktorym boli pridelené obecné  Poiet
najomné byty
Zvysenie vymery obecnych ndjomnych bytov %

Vysledok Narast potu obyvatéov v obci v ddsledku bytovej %
vystavby

7.3.3 Ochrana Zivotného prostredia zaloZzena na rozvoji enronmentalnej
infrastruktary

Jednym z faktorov rozhodovania sa obyVateo ich trvalom usidleni sa na dedinach je
Zivotné prostredie typické pre vidiek, ktoré ho i®dje od mestskych aglomerécii.
V suvislosti s celospot@nskym zaujmom o ochranu Zivotného prostredia @ jgfalo
udrzatény rozvoj vystupuju do popredia environmentélneipdavky vz'ahujlice sa nielen
na priemyselné mestské sidla ale aj na mensie dbiega najnania tychto poziadaviek
priamo ovplywiuje spokojnos obyvatéov so Zivotom na vidieku a tym rozhoduje’alSom
vidieckom rozvoji.

Hlavnym ciePom priority 3.3 ,Obnova a rozvoj environmentalnej infrastrultije
zvySenie kvality Zivotného prostredia prostredrootv budovania a rekonStrukcie
oddychovo-rekreamych zén, parkov a verejnych priestranstiev, zle@Ssluzieb komunalnej
infrastruktary prostrednictvom budovania a rekandie vodovodov, kanalizacie GOV
ako aj zvySenie miery spracovavania komunalnehoadulpv intencidch zachovania
autenticity a integrity krajiny.

Opatrenie 3.3.1 Obnova a rozvoj obecnych priestranstiev a oddyottowpn

Specificky ci& opatrenia:

> Zvysit' kvalitu Zivotného prostredia na vidieku prostretvom rekonStrukcie,
modernizacie a budovania obecnych priestranstieskr@ano-oddychovych

7

Zon
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Aktivity:

v’ Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia verejnydbstranstiev a parkov
v’ Uprava verejnych priestranstiev a prvkov zelene

v" Rekonstrukcia a modernizéacia rekiegch zon

Moznosti financovania:
v’ Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
v Regionalny operay program
v’ Vlastné zdroje obci

v' Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:

v Obec
v Vy3si tzemny celok

v’ Ustredné organy Statnej spravy

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a | Ukazovatd Mernd jednotka
Vystup Ppcet novovybudovanych oddychovo-rekiagch Patet
zon
Vsledok Rozloha zrekonStruovanych a modernizovanych M?
y objektov (parkov, verejnych priestranstiev a zén)

Opatrenie 3.3.2 Trvalo udrZaténé vodné hospodarstvo

Specifické ciele opatrenia:

> Zvysit’ potet obyvatéstva zasobovaného pitnou vodou z vodovodu
> Zvysit’ patet obci napojenych na odvadzanigistenie komunalnych vod

» Zvysit’ starostlivog o vodné zdroje a vytvatipredpoklady préezproblémové
zasobovanie obyvdtev pithou vodou
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Aktivity:

v’ Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia vodovodov

v’ Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia kanalizacie

v’ Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia stokovyeli siCOV

v' Propagéné ainformané aktivity sOvisiace so starostlivosi ochranou
vodnych zdrojov

Moznosti financovania:

v’ Opera&ny program Zivotné prostredie

AN N N N W

Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
Regionalny operay program

Svagiarsky finarény mechanizmus

Vlastné zdroje obci

Bankové avery

Prijemcovia podpory:

v’ Obce a mesta

v’ ZdruZenia miest a obci

v Podnikatéské subjekty

Ministerstvo Zivotného prostredia SR — grantovésth ,Zeleny projekt 2009

v' Okgianske zdruZenia, nadacie a neziskové organizaceipade schémy
.Zeleny projekt 2009

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a

Ukazovatd’

Merna jednotka

Vystup

Pacet obci s novovybudovanym vodovodom,
kanalizaciou, stokovou sieu alebaCOV

\

Patet

Pcatet obyvat&ov napojenych na novovybudovany res
rekonstruovany vodovod, kanalizaciu, stokovd sikebo
cov

[®)

Paiet

Pcatet osvetovych aktivit zrealizovanych zgelom
zvySenia starostlivosti o vodné zdroje v TTSK

Paiet

Vysledok

ZvySenie podielu obyvatstva zdsobovaného pitnou
vodou z vodovodu

%

Zvysenie podielu obyvalstva napojeného na
kanalizaciu, stokov( sfealeboCOV

%
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Opatrenie 3.3.3 Efektivhe odpadové hospodarenie

Specifické ciele opatrenia:

» Zvysit’ mieru recyklacie a zhodnocovania komunalneho azného odpadu

» ZvySit’ energetickl produkciu z obnoviteych zdrojov

» ZvySit informovanos a motivaciu pre separovany zber a nakladanie
s biologicky rozloziténym odpadom

Aktivity:

v Budovanie a modernizacia zariadeni pre separoviagyadpadu

Budovanie a modernizacia zariadeni pre materiabeénocovanie odpadu
Budovanie a modernizacia zariadeni pre energetickénocovanie odpadu
Budovanie a modernizacia zariadeni pre zneskeahie nebezg@mého odpadu

Uzatvaranie a rekultivacia skladok odpadu

DN N N N

Propagané ainformané aktivity sdvisiace so separovanym zberom
a nakladanim s biologicky rozlozZiteym odpadom

Moznosti financovania:

<

Opera&ny program Zivotné prostredie
Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
Svagiarsky finarény mechanizmus

Ministerstvo Zivotného prostredia SR — grantovésth ,Zeleny projekt 2009

AN NN

Vlastné zdroje obci, samospravneho kraja, mikrommi a podnikatiskych
subjektov

v' Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:
v’ Obce ako aj rozpové a prispevkové organizacie v ich dioaatd’skej
posobnosti

v' Vy8§i Gzemny celok ako aj rozfiové a prispevkové organizacie v jeho
zriad’ovatd’'skej posobnosti

v’ ZdruZenie miest a obci
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v’ Mikroregiény
v’ Podnikatéské subjekty
v’ Obtianske zdruZenia, nadacie aneziskové organizageipade schémy

»Zeleny projekt 2009

Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Pcatet vybudovanych alebo zmodernizovanych zariadeni y
C . Patet
na energetické zhodnocovanie odpadu
Patet vybudovanych alebo zmodernizovanych zariadeni y
o . Patet
na materialové zhodnocovanie odpadu
Patet vybudovanych alebo zmodernizovanych zariadeni y
2 . ! Patet
Vst na zneskomovanie nebezg@ého odpadu
ystup . , . .
Pacet vybudovanych alebo zmodernizovanych zariadeni Poset
na separovany zber
Pacet uzavretych a zrekultivovanych skladdok odpado cePo
Pacet osvetovych aktivit zrealizovanych zgelom
zvySenia informovane'sa motivacie pre separovany zher  Paiet
a nakladanie s biologicky rozloZireym odpadom
MnozZstvo materidlovo zhodnoteného odpadu Tonal/rok
MnoZstvo energeticky zhodnoteného odpadu Tona/rok
Vysledok MnoZstvo spracovaného nebespého odpadu Tona/rok
MnoZstvo vyseparovaného komunalneho odpadu Tona/rak
Velkos zrekultivovanej plochy \7

7.3.4 ZvySovanie kvality dopravnej infrastruktary

Prilev investicii v ramci regionu TTSK, ktory mozbada& za uplynulé roky, je okrem
iného nepochybne spéty s vyhodnou dopravnou poldttaja, ako aj s dobre vyvinutou
infraStruktdrnou vybavendsu. Kvalitné dopravné spojenie unioifiice bezp&éné a rychle
prepojenie mestskych a vidieckych sidel pésobistlibilizany faktor tak pre podnikalské
subjekty poOsobiace vregidone, ako aj pre samotngvaié’'stvo océujuce dopravnu
dostupnos pracovnych a oddychovych prilezitosti v okoli $aopydliska. Napriek tomu, Ze
TTSK patri v celoslovenskom meradle medzi krajepSie vyvinutou infraStruktirou, je
potrebné zdoéraztii Ze na zaklade zrealizovaného prieskumu potrigfizarov obanov kraja
¢elia niektoré obce problémom spojenym s intenzivriyamzitom, iné zasa problémom
spojenym so zlou kvalitou resp. absenciou miestmjagtnych komunikacii.

Hlavnym ciePom priority 3.4 ,ZvySovanie kvality dopravnej infraStruktiry'e |
zvySenie urovne dopravného prepojenia mestskycidieckych sidel prostrednictvom
rekonStrukcie a modernizacie ciest a ostatnychalapch infrastruktirnych stavieb.
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Opatrenie 3.4.1 Dopravna obsluzna@ssidieckych oblasti

Specifické ciele opatrenia:
> ZvySit kvalitu vzajomného prepojenia vidieckych a mestsky sidel
prostrednictvom zvySovania kvality komunikaciill.,a lll. triedy

> Zvysit’ kvalitu miestnych komunikécii IV. triedy
Aktivity:

v’ Odstraiovanie nevyhovujlcich technickych parametrov ciest,

v’ ZvySovanie bezpmosti cestnej premavky (odstvanie  kritickych
nehodovych lokalit, koliznych bodov a pod.)

v Rekonstrukcia a modernizéacia Usekov ciest Il. atikdy vratane rekonstrukcie
a budovania dopravnych subsystémov

v’ Vystavba novych Usekov ciest II. a Ill. triedy \a@é rekonstrukcie a budovania
dopravnych subsystémov

v’ Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia ciest IMdy

v’ Vystavba, rekonstrukcia a modernizacia miestnycktowa lavok

Moznosti financovania:

v’ Opera&ny program Doprava

v’ Regionalny operay program

v Program rozvoja vidieka SR 2007 — 2013
v’ Vlastné zdroje samospravneho kraja a obci

v' Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:

v’ Slovenska sprava ciest
v Vy3si tzemny celok

v’ Obec
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Merate’né ukazovatele:

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Dizka novovybudovanych cestnych dsekov 1., II., Il
. Km
alebo IV. triedy
Dizka rekonstruovanych cestnych Gsekov Km

Vystu
ysip Pcatet odstranenych koliznych bodov na cestach |.ytried Paiet

Pacet zrekonStruovanych miestnych mostov alebo lajok oceP

Patet novovybudovanych miestnych mostov alebo layok cePo

7.3.5 Budovanie podnikatd’skej infrastruktlry ako d’alSej alternativy rozvoja vidieka

Dnes uZz nie je ziadnym prekvapenim, Ze &asbej dobe narasta viach
potencialnych investorov atraktivnogidiecky oblasti s dobre rozvinutou infraStruktiiro
V ramci katastralnych Uzemi obci bolo v poslednyckoch vystavanych niek&o
priemyselnych parkov, gfdom s ich budovanim sa rata aj v blizkej buducndstkéto
investicie vé@Sieho rozsahu sekundarne podpordjalsi rozvoj malého a stredného
podnikania a inovacii v danom regiéne ako aj kuativota miestneho obyvadsva.

Hlavnym ciePom opatrenia 3.5.1 ,Budovanie podnikaltskej infrasStruktiry ako
d'alSej alternativy rozvoja vidieka“ je pomocou veékjo sektora vytvaii priaznivé
podmienky pre podnikafeké aktivity v oblasti priemyslu a sluzieb, atodporou
budovania priemyselnych parkov.

Opatrenie 3.5.1 RozSirovanie podnikatekého potencialu obci v priemyselnej oblasti

Specifické ciele opatrenia:
v' Zvysit podnikatésky potencial na vidieku formou podpory budovania
priemyselnych parkov

v’ Podport tvorbu novych pracovnych miest atym zniZbvamieru
nezamestnanosti v regione

Aktivity:

v Budovanie infrastruktary zelenych priemyselnych kpar — vynimd@ne
s ve’kym socio-ekonomickym dopadom pre region po ods@mnaMH SR

v Vystavba a vybavenie hmotnej infrastruktiry (rekania alebo vystavba
budov a technologickych priestorov vratane sieti)
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Moznosti financovania:

v Operany program Konkurencieschoprics hospodarsky rast

v’ Vlastné zdroje VUC a obci
v’ Vlastné zdroje podnikatekych subjektov

v Bankové Gvery
Prijemcovia podpory:
v vuC
v’ Obec

v’ Vzajomné zdruzenia VUC a obci

v’ Rozpdtové  aprispevkové  organizdcie  zriadené
pdsobnosti obci

Merate’né ukazovatele:

vdaiatd’skej

Typ ukazovatd’a| Ukazovatd’ Mernd jednotka
Patet novovybudovanych zelenych priemyselnych Paet
parkov

Vystup Pacet zrekonStruovanych technologickych priestorov Potet
Vymera katastralneho Uzemiaeana pre vystavbu Ha
priemyselného parku
Paset vytvorenych novych pracovnych miest Palet

Vysledok ZniZenie regionalnej miery nezamestnanosti %
Néarast hrubej pridanej hodnoty € resp. %

Strieny prelfad opatreni stratégie rozvoja vidieka na izemi T§&Kachadza v prilohel3.
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8. ZAVER

PredloZzena stratégia rozvoja vidieka na Uzemi TBhk&ho samospravneho kraja
predstavuje rozvojovy dokument vypracovany na oledabkov 2009 az 2020. Vychadza
Z rozsiahlej situgnej analyzy vidieckych oblasti Trnavského samosphe kraja, relevantnych
rozvojovych dokumentov vysSieho Uzemného celkialdich dokumentov tujucich ramce a
smerovanie rozvoja vidieka v Slovenskej republike.

Stratégia obsahuje subor opatreni a aktivit, @&bn ktorych sa zabezfienaplnenie
poslania avizie Trnavského samospravneho krayajotrudrzatény socialno-ekonomicky
rozvoj, zlepSenie kvality Zivota na vidieku a zuyige atraktivnosti vidieckych sidiel kraja.
Vzhradom na skutmos’, Ze stratégia je navrhnutd pre UGzemie celého ,kijajapri jej
implementacii potrebné ztdwnt’ miestne Specifika jednotlivych vidieckych sidiel
a mikroregionov.

Zavedenie navrhnutych opatreni a realizacia akdiypraxi si vyZiada pripravu &kych
planov, ktoré podrobnejSie stanovia instituciondlp@bezpéenie, ¢asovy harmonogram
realizacie stratégie, hodnotykovych indikatorov a monitorovacich ukazovaie UspesSnosti
nagdnania stanovenych diev. Uspednasdosiahnutia stanovenych zamerov d'aiestratégie
zavisi nielen od aktivneho pristupu predstéisitesamospravy, ale tiez od shahy vsetkych
subjektov Zijucich a pdsobiacich v Trnavskom saméspm kraji zapajasa do diania regionu,
na uzemi ktorého Ziju a posobia.
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Zoznam priloh

Priloha 1
Priloha 2
Priloha 3
Priloha 4
Priloha 5
Priloha 6
Priloha 7
Priloha 8
Priloha 9

Priloha 10
Priloha 11
Priloha 12
Priloha 13

Zoznam vidieckych obci podta okresov TTSK

Dotaznik — obyvatelia

Dotaznik — obce

Dotaznik — podnikatelia

Dotaznik — mimovladne organizacie

Chranené uzemia Trnavského samospravneho kraja

Zoznam navrhovanych chranenych vtéich dzemi v ramci TTSK
Zoznam navrhovanych Uzemi eurdpskeho vyznamu v TTSK

Kalendar podujati Trnavského samospravneho kraja \kalendarnom
roku 2008

Opatrenia (operatnych) programov Eurdopskej tnie
Struktara sidiel Trnavského kraja

Zoznam mimovladnych organizacii zdruzujucich obcd TSK
PrehPad opatreni stratégie rozvoja vidieka na uzemi TTSK



