Zapadoslovenské muzeum v Trnave
Muzejné nam. 3,918 09 Trnava

Zapisnica z hodnotenia sutaznych navrhov

Predmet zékazky: Verejna architektonickd sutaz " EXPOZICIA NAJSTARSIE DEJINY"
Postup: zakazka malého rozsahu realizovana postupom obdobnym k sutazi navrhov
Miesto hodnotenia ponuk: Zapadoslovenské muzeum v Trnave, Mizejné ndm. 3, 918 09
Trnava

Datum vyhodnocovania ndvrhov: 25.04.2025 o0 9:00 - 13:00 hod.

Pritomni za porotu:
Mgr. Andrej Sabov, archeolég ZSM, autor scendra
Mgr. Lucia Duchonova, historicka ZSM riaditelka ZSM
PhDr. Martin Hrubala, PhD., riaditel Malokarpatského muzea v Pezinku
Ing. arch. Peter Purde$, MsU Trnava, veduci Useku urbanisticko-architektonickej
koncepcie
Mgr. Radoslav Cambal, PhD., riaditel SNM — Archeologického muzea
Mgr. Peter Kadlic, riaditel odboru kultiry a Sportu TTSK
Mgr. Adrian Kobeti¢, PhD., riaditel Galérie Jana Koniarka v Trnave

Pritomni nahradnici poroty:
PaedDr. Simona Juréova, kuratorka umeleckej zbierky ZSM, spoluautorka scendra
Mgr. Matus Sladok, PhD., archeolég KPU Trnava
Mgr. Jakub Slobodnik, odbor kultury a Sportu TTSK

Pritomni za pomocné organy sutaze:
Radoslav Drobny — sekretar sutaze

Zapis z vyhodnocovania:

Overovatel a sekretar sutaze Radoslav Drobny oboznamil s vysledkom overenia predloZzenych
navrhov vrozsahu ¢&islo navrhu, terminy dorucenia, splnenie podmienok (vid priloha
»Zapisnica z overovania sutaznych navrhov”).

Porota hodnotila predlozené navrhy, ktoré spinili podmienky verejného obstaravatela, teda
navrhy Cislo 1 - 4 (spolu 4 sutazné navrhy) v sulade s kritériami, zverejnenymi v sutaznych
podmienkach.



Hodnotenie
Navrh €. 1
Pozitiva
- Premysleny navrh, architektonicky prepracovany

- Esteticky prijemny ndvrh

- Citatelnost, volnost priestoru, obsahuje haptické prvky

- Kazda miestnost je inak navrhnutd, neopakuje sa

- Naznak casovej brany - vidiet prechod medzi obdobiami prechodom cez miestnosti

Negativa
- Navrh nerespektoval poZiadavku na pracu so svetlom v ramci zatemnenych
miestnosti (prekrytie okien)

- Malo miesta na predmety, sustredenie na digitalne technoldgie
- Vela podnetov na dopracovanie

- Bledé odtiene miestnosti a mobilidra pésobia sterilne (archeolégia je predovsetkym
praca v zemi), takato prezentacia archeologickych predmetov pdsobi neprirodzene

Navrh €. 1 je premysleny a architektonicky prepracovany navrh, ktory p6sobi esteticky velmi
prijemne. Priestor je vzdusny, fahko Citatelny a uchopitelny. Vhodne integrované su tiez
haptické prvky. Kazda z miestnosti je spracovand samostatne, tvori vlastny celok. Farebne
oddelené prechody medzi jednotlivymi miestnostami pdsobia ako ,,asové” brany medzi
jednotlivymi obdobiami, ktoré su tak jasne oddelené.

Navrh obsahuje pomerne malo miesta pre zbierkové predmety, ktoré st nosnou ¢astou
expozicie. Namiesto toho sa sustreduje na digitalne technolégie, ktoré mézu posobit niekedy
az ruSivo. Autor v nadvrhu nerespektoval poziadavku zadavatela na pracu so svetlom v ramci
zatemneného priestoru — miestnosti su presvetlené. S pouzitim svetlych farieb p6sobi
sterilne, ¢im evokuje skor prostredie ,laboratéria”. Navstevnikovi tak dostatocne nepriblizi
pracu archeoldga, ktord je pomerne Spinava. Navrh by vyZzadoval prilis vela Uprav.

Navrh €. 2
Pozitiva
- InSpiracia klastornymi interiérmi

- Dizajnérsky prepracovany navrh, no architektonicky nie
- Prepracovana typografia

Negativa
- Navrh nerespektoval poZiadavku na pracu so svetlom

- Ponuka obmedzeny (presne vymedzeny) priestor na predmety
- Sustredil sa na digitalne technoldgie

- Evokuje katakomby, archeolégia sa nezaoberd len sp6sobom pochovdavania



- Navrhnuty vystavny mobilidr je malo vhodny na prezentdciu archeologickych
predmetov (ktoré boli v podkladoch prilozené)

- Mobiliar je tazkopadny a tmavy, farebnost predmetov (hlina, kovy a pod.) je
podobna, chyba kontrast pozadia a predmetov

- Mobilidr sa obmedzuje na presny pocet predmetov v otvoroch
- Konstrukcia je tazkopadna a opticky este viac zmensuje uz i tak obmedzeny priestor
- Opakovanie modulov v miestnostiach robia expoziciu monoténnou

- Hroby nemozu byt vertikdlne prezentované tak, ako je to navrhnuté

......

architekturou klastorného podzemia, ktora zvyraznuje historiu hlavnej budovy ZsM ako
byvalého klastora klarisiek. Navrh je dizajnérsky prepracovany, architektonicky vSak posobi
tazkopadne a monotdénne. Plusom je detailne premyslend a spracovana typografia k
expozicii.

Navrh obsahuje prilis malo miesta na uloZenie réznorodych a velkostne réznych zbierkovych
predmetov. Orientuje sa skor na digitalne technoldgie, vystavené solitéry pésobia ako
doplnok, nie ako nosny prvok expozicie. Navrhnuty vystavny mobilidr nie je vhodny na
prezentaciu archeologickych nélezov ani z hladiska farebnosti, ani z hladiska poctu. Tazkd
hmota vystavného mobilidru zarovern zmensuje uz tak dost obmedzeny vystavny priestor.
Miestnosti posobia uniformne ¢o by mohlo postupne kazdou dalSou podobnou miestnostou
znizovat pozornost navstevnika. Autor nerespektoval poZiadavku v zadani na celkové
zatemnenie priestoru a pracu so svetlom. Vyraznym negativom navrhu je vertikdlna
prezentacia hrobov, ktora je nielen neprirodzena ale navyse by bola i zloZita (uchytenie
velkého poctu drobnych pozostatkov na vertikdlnom podklade).

Navrh €. 3
Pozitiva
- Kvalitny koncept, detailné rozpracovanie

- Respektuje pozZiadavku zatemnenia a pracu so svetlom, pricom nezanika architektura
niekdajSieho klastorného priestoru

- Ndavrh pracuje s prijemnou farebnou kombinaciou, je vsak potrebné zjemnit tmavé
odtiene, aby nezanikli vystavené predmety

- Vhodnd realizacia ¢asovej osi na podlahe, jej sp6sob aj material

- Kaskadovy prezentacny priestor je vhodny na konkrétny spésob vystavenia kolekcie
predmetov

- Navrh neopomenul oddychovy priestor pre navstevnika, sedenie je mozné
premiestriovat a prispdsobit programu

- Sklony, schodky, vyrezy



- Ponuka dostatok interaktivity (haptika, sluchatka, obrazovky), je moznost ju dokonca
i redukovat

- Detailnost rozpracovania po miestnostiach

- Vhodné materialové rieSenie a samostatny koncept kazdej z miestnosti, rozvrhnutie
mobilidru sa neopakuje

- Vyniknutie povodnej architektiry

Negativa
- Zmena Casového radenia okruhov oproti libretu

- Absencia figurin, nahradenie digitdlnymi technolégiami

- Napriek prepracovanosti ponuka Ciasto¢ne nedostacujlci priestor pre prezentdciu
realnych zbierkovych predmetov

Navrh €. 3 sa prezentuje nespornou kvalitou konceptu, vidno za nim pracu skdseného
architekta a vysoku mieru rozpracovanosti do detailov. Autor reSpektoval pozZiadavky
zadavatela na zatemnenie priestoru a pracu so svetlom, avsak nie na prehnanej trovni,
vdaka ¢omu nezanikd povodna architektira miestnosti. Farebna kombinacia p6sobi
prijemne, ale treba zvazit odtien modrej a hnedej farby tak, aby zbierkové predmety
nesplynuli s pozadim. Casovd os integrovana do podlahy pdsobi elegantne tak spésobom
umiestnenia, ako aj zvolenym materialom. Velmi dobre p6sobi kaskadovity vystavny
mobiliar, ktory dava priestor kreativnemu vystaveniu kolekcie zbierkovych predmetov.
Vhodné je i rieSenie sedenia pre navstevnikov ako priestor pre oddych, zastavenie sa

¢i $tudium. Jeho pohyblivost umozZiuje variantné riesenia v expozicii. Zvolené tvary, farby,
materidly aj umiestnenie vystavného a oddychového mobilidru pésobia velmi svieZo. Kazda
miestnost ma samostatnu atmosféru, ktord sa neopakuje a divakovi prinasa vidy nieco nové.
Negativom ndvrhu je pozmenené radenie tematickych okruhov oproti podkladom v librete,
resp. spojenie a kumulovanie podobnych okruhov do jednej miestnosti/priestoru. Autor
expozicie a libreta si zvolil ina chronoldgiu, ktord reSpektuje naslednost v okruhu, nie okruh
v ramci miestnosti. Navrh pdsobi, Ze prezentacii zbierkovych predmetov je venovany mensi
priestor na ukor digitadlnych technoldgii, tento pomer treba dodatocne vyregulovat. Absencia
figurin s rekonstrukciou dobovych odevov je nahradena digitadlnymi technolégiami, ¢o
neumoznuje navstevnikovi vnimat r6znost materialov. Tam, kde je to mozné, chce autor
scenara uprednostnit redlny predmet, nie jeho obraz.

Odporucania: Porota odporuca rozsirit priestor pre prezentaciu realnych zbierkovych
predmetov aj za cenu menSieho poctu digitalnych prvkov. Zaroven odporucéa nahradenie
digitdlnej prezentacie odevu redlnou rekonstrukciou na figurinach. Treba zvaZit odtiene
navrhovanej farebnosti (modra a hneda) mobilidru vo vztahu k zbierkovym predmetom.

Navrh ¢. 4
Pozitiva
- ReSpektoval poZiadavky na pracu so svetlom a zatemnenia miestnosti

- Ponuka dostatok priestoru na vystavenie predmetov



- Zabezpecuje flexibilitu v instalacii predmetov
- Boéné panely s digitalnou informaciou

- RieSenie uloZenia hrobov do zdvihnutej podlahy je z ponukanych navrhov asi
najvhodnejsie

- Navrh ponuka variabilitu pre inStalaciu a dalSie dopracovanie

Negativa
- Kreslené skice nedokazu pribliZit vysledok tak, ako vizualizacia

- Konzervativny pristup jednotvarneho mobilidru, tradicné materialy: sklo a mosadz
- Mohutné skla komplikuju otvaranie a pristup do vitrin

- Rovnako posobiaci mobiliar v kazdej miestnosti, malo invencie

- Potreba stavebnych zasahov do priestorov

Konvencnost navrhu, uniformita, jednotvarnost
- Prvoplanovost vo vyuZiti audio-vizualnych prvkov

Navrh €. 4 zohladnil poZiadavky zaddvatela na dostatok priestoru pre vystavenie zbierkovych
predmetov, ponukol velku flexibilitu pri inStalacii predmetov a umiestiovani v priestore.
Autor zaroven reSpektoval poZiadavky zaddvatela na zatemnenie priestoru a pracu so
svetlom. Zaujimavym prvkom su bocné digitalne panely v kazdom tematickom okruhu, ktoré
obsahuju prvotnu informaciu pre navstevnika a dalSie digitdlne technolégie, ktoré sa
uplatfiuju v zdravej miere. Putavé je umiestnenie prezentdcie hrobov do podlahy priestoru,
ktoré pdsobi ,in situ” a umocriuje atmosféru. Uvodny priestor s prezentovanym naleziskom
s praktickou ukazkou vyskumu vhodne priblizuje navstevnikovi pracu archeoldga. Navrh na
mobilidr je otvoreny a ponuka zadavatelovi variabilitu pri prezentacii a inStalovani.
Negativom navrhu je malo redlnych vizualizacii priestoru, poskytnuté skice nedokazu uplne
priblizit vysledok. Navrh prezentuje skor konzervativny vystavny mobiliar: tradi¢ny material
(sklo a mosadz), mobiliar pripominajuci klasické vitriny. Rozmerné skld mézu komplikovat
manipulaciu s mobilidrom a zbierkovymi predmetmi v nom. Opakujica sa schéma po
miestnostiach moZe na navstevnika pdsobit jednotvarne a zniZovat jeho zaujem. Navrh
celkovo absentuje invencnost rieSenia vystavného mobiliaru. Potrebné stavebné zasahy
mo&zu byt v realite naroc¢nejsie i vzhladom na historickd budovu a nepredvidané komplikacie
v hmote jej stien. Niektoré navrhnuté audiovizualne rieSenia mozu pdsobit samoucelne

a prvoplanovo.



Vysledky sitaZe — poradie navrhov

Porota vyhodnotila predlozené navrhy v zmysle hodnotiacich kritérii, uvedenych v sataznych
podmienkach. Vysledné poradie navrhov:

1. Navrh ¢. 3

2.Navrh ¢. 4

3.Navrh¢. 1

4. Navrh €. 2

Vysledky sutaZe — udelenie cien

1. Sekretar dal hlasovat o udeleni prvej ceny sutainému navrhu Ccislo 3. Porota
odsuhlasila udelenie prvej ceny.

2. Sekretar dal hlasovat o udeleni druhej ceny sutaznému navrhu Cislo 4. Porota
odsuhlasila udelenie druhej ceny.

3. Sekretar dal hlasovat o udeleni tretej ceny sutainému ndavrhu Cislo 1. Porota
odsuhlasila udelenie tretej ceny.

1. cena —sutazny ndvrh ¢. 3 3.000 EUR
2. cena - sutazny navrh ¢. 4 2.000 EUR
3. cena - sutazny navrh ¢. 1 1.000 EUR
Prilohy: 1. Identifikacia predlozenych sutaznych navrhov

V Trnave, 25.04.2025 Zapisal Radoslav Drobny, sekretar sutaze



Priloha ¢. 1
Identifikacia predloZenych sutainych navrhov

Sutazny navrh ¢. 1:  SUGAAR & SUGAAR s.r.0.
L. Pajdusakovej 346, Klastor pod Znievom 038 43

Sutazny navrh €. 2:  Atelier Téth, s.r.o.
Karpatské namestie 10A, Bratislava - mestska cast Raca 831 06

Sutazny navrh €. 3:  Ing. Arch. Ivan Kanich, Zivnost
83153 Bratislava-Raca, Hubeného 2493/19

Sutazny navrh ¢. 4:  Mgr. Jaroslav Pavle, Zivnost
90085 Vistuk, ¢. 437



